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U svome kontroverznom bestseleru Zabranjena arheologija Michael A.
Cremo i Richard L.Thompson iznijeli su dokaz koji upucuje na to da ljudi
na Zemlji postoje ve¢ stotinama milijuna godina. Takav zapanjuju¢i dokaz
koji protuslovi darvinistiCkoj teoriji evolucije iznjedrio je veliko pitanje: "Ako
se nismo razvili iz majmuna, odakle onda potjeCemo?”

Ljudska devolucija je definitivni odgovor Michaela A. Crema na to pitanje:
"Nismo evoluirali iz materije, nego smo devoluirali, ili sisli, izdomene Ciste
svijesti - duha."Temeljec¢i svoj odgovor na modernoj znanosti i mudrosnim
predajama, ukljuujuci vedsku filozofiju drevne Indije, Cremo drZi da prije
nego li postavimo pitanje: "Odakle potjeCu ljudska bica?" ponajprije
promislimo o tomu &to je ljudsko bice.

Velik dio 20. stolje¢a vecina je znanstvenika smatrala da je ljudsko bice
naprosto kombinacija obiCnih fizikalnih elemenata. U Ljudskoj devoluciji
Cremo kaZe da je razumnije pretpostaviti da je ljudsko bi¢e kombinacija
triju razligitih supstancija: materije, uma i svjesti (duha). On pokazuje da je
Cvrst znanstveni dokaz koji potvrduje da istanCani element uma i svjesnoga
"ja" mogu postojati neovisno o tijelu, sustavno istiskivan iz prihvacene znan-
stvene struje, i to procesom filtracije znanja.

IstiCuci da su ljudska bi¢a kombinacija materije, uma i svijesti, Cremo se
otiskuje na kozmiCko putovanje kroz velike zaonetke vremena i prostora,
od prekambrijskih mikrofosila, do crnih rupa i nadljudskih bica, razotkrivajuci
tako da je sam kozmos podijeljen na odgovaraju¢e domene kojima uprav-
ljaju obi€na materija, istanCani element uma i Cista svijest.

Ljudska devolucija opisuje kako "ja" izvorno postoji na razini Ciste svijesti,
u harmoniji s osobnim izvorom svih svjesnih bica. Kada svjesno "ja" prekine
vezu s izvorom svih svjesnih bica, ono se prekriva niZzim energijama uma i
materije.

Cremo to naziva devolucijom. No, devolucija moZe biti i obrnuta, i pro-
cesom duhovne evolucije svijest se moZe vratiti u svoje izvorno, Cisto stanje.

Michael A. Cremo je suradnik pri Institutu Bhaktivedanta, stru€njak za
povijest i filozofiju znanosti. Clan je Svjetskoga arheolo§kog kongresa,
Europskoga arheolo8kog saveza, DruStva za znanost i Saveza za filozofiju
znanosti.
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Knjiga Zabranjena arheologija, koju sam napisao u suradnji s Richardom L.
Thompsonom, dokumentira arheoloSke dokaze iz davne ljudske proslosti
i u skladu je s puranama, povijesnim zapisima iz drevne Indije. Ti dokazi
datiraju postojanje ljudi u tako daleku proslost, da stavljam u pitanje Dar-
winovu teoriju o ljudskome podrijetlu.

U recenziji Zabranjene arheologije objavljenoj u Geoarchaeology (1994
v. 9, str. 337-340), Kenneth Feder je napisao: "Kada pokuSavamo srusiti
prihvaéenu paradigmu, za ocekivati je da ¢e se umjesto nje pojaviti nova.
Autori Zabranjene arheologije to ne Cine, a usudio bih se kazati zasto. Naime,
Zele¢i ostati u znanstvenim okvirima, autori su se nadali izbjeéi detaljnu
raspravu o svojim uvjerenjima.”

Nije to¢no da smo moj suradnik i ja pokuSavali izbjeéi detaljnu raspra-
vu o naSemu alternativnom konceptu. Prije smo se nadali potpaliti takvu
raspravu. No, neki su nas obziri prakti¢ne naravi prisilili na postupnost. U
uvodu Zabranjenoj arheologiji napisao sam sljedee "Na$ istrazivacki
program polucio je neocekivane rezultate, i pojavila se knjiga mnogo opse-
Znija od one koju smo isprva zamislili." Bio sam uistinu iznenaden koli¢i-
nom arheoloskih dokaza o velikoj starosti ljudske vrste, koji su se pojavljivali
tijekom moga osmogodiSnjeg istrazivackog rada. Zabranjena arheologija
imala je preko devet stotina stranica kada je otiSla u tisak. "Zbog toga",
napisao sam u uvodu, "u ovome svesku nismo mogli Sire raspraviti nase
ideje o alternativi uvazenim teorijama o ljudskome podrijetlu. Stoga plani-
ramo napisati jos jedan svezak, koji ¢e rezultate naSih istrazivanja na tome
podrudju usporediti s vedskim izvorima na koje smo se oslanjali.”

Taj drugi svezak je Ljudska devolucija: vedska alternativa Darwinovoj
teoriji. Razlozi njegova kasnog pojavljivanja leze prije u vremenu potreb-
nom za istrazivanje i pisanje takve knjige, negoli u Zelji da se izbjegne detalj-
na rasprava o vedskoj alternativi darvinizmu.

Pa ipak, zadovoljan sam cCinjenicom da se Ljudska devolucija pojavila
poslije Zabranjene arheologije, a ne istodobno s njom. Prije predstavljanja
alternative Darwinovoj koncepciji ljudskoga podrijetla, vazno je kazati da



je alternativa uistinu potrebna. Stoga mi je drago da sam kroz Zabranjenu
arheologiju imao priliku znanstvenike i druge ucenjake upoznati s ondje
iznesenim dokazima prije pristupanja sustavnom predstavljanju alterna-
tivne teorije. StekavSi uvid u dokaze iznesene u Zabranjenom arheologiji,
netko je mozda upitao: "Ako se nismo razvili iz majmuna, kakvo alterna-
tivno objasnjenje predlazete?” Odgovaram: "Priznajete li da je potrebno
novo objaSnjenje? Ako ne priznajete, tada se moram viSe potruditi kako
bih pokazao da je takvo objasnjenje potrebno. Ako, pak, priznajete da je
novo objasnjenje uistinu potrebno, tada nije samo na meni odgovornost
da ga pronadem. Ta je odgovornost i na vama. Svi bismo o tomu trebali
razmiSljati. Naravno, ja imam neke ideje, ali i vi biste ih trebali imati."

Svoje prvo predavanje o Zabranjenoj arheologiji i vedskoj perspektivi
odrzao sam u prosincu 1994. na Svjetskom arheolo§kom kongresu u New
Delhiju u Indiji. Predavanje pod naslovom "Puranic Time and the Arche-
ological Record" ("Vrijeme prema puranama i arheoloska grada"), uz mo-
deratore Tima Murraya i D. P. Agrawala, privuklo je veliku i zahvalnu
publiku. To je predavanje 1999. godine objavljeno u svesku Time and Ar-
cheology posveéenom konferenciji, koji je uredio Tim Murray, u izdanju
Routledge, u biblioteci One World Archaecology (str. 38-48).

U ozujku 1995. odrzao sam predavanje "The Impact of Forbidden Ar-
cheology” ("Utjecaj Zabranjene arheologije") na Konferenciji o znanosti i
kulturi pri Kentucky State University Institute for Liberal Studies. Tim sam
predavanjem predstavio vedsku osnovu moga istrazivanja, kao i pocetne
reakcije znanstvene javnosti na Zabranjenu arheologiju.

U srpnju 1996. pozvan sam u Institut za teoretska pitanja pri Ruskoj
akademiji znanosti u Moskvi, kako bih odrzao predavanje o Zabranjenoj
arheologiji. Potom sam o svome radu govorio na simpoziju u Institutu za
orijentalne studije pri Ruskoj akademiji znanosti. Indologinja Jevgenjija J.
Vanjina moje je izlaganje prokomentirala rijeCima: "Drzim da je vase pre-
davanje veoma vazno, jer tekstove klasi¢ne tradicije promatra kao izvore
informacija. Ucenjaci su skloni vede, purane, Ramayanu i Mahabharatu
oznaciti mitovima i nevjerodostojnim izmisljotinama... Mislim da je nuzno
takav negativistiCki stav spram drevnih i ranosrednjovjekovnih indijskih
tekstova kao izvora informacija, definitivno odbaciti." Za svoga boravka u
Rusiji bio sam pozvan odrzati predavanje pred brojnom publikom fizi¢ara
u Dubni, znanstvenom gradu izvan Moskve. U listopadu 1996. o Zabra-
njenoj arheologiji govorio sam na International Conference on Revisiting
Indus Sarasvati Age and Ancient India u Atlanti.



U 7.mj. 1997. u belgijskome gradu Liegeu, na 20. medunarodnom
kongresu povijesti znanosti, predstavio sam detaljnu studiju o jednom slu-
¢aju dokumentiranom u Zabranjenoj arheologiji. To predavanje pod naslo-
vom "The Later Discoveries of Boucher de Perthes at Moulin Quignon
and Their Impact on the Moulin Quignon Jaw Controversy" objavljeno je
u Proceedings of the XXth International Congress of History of Science, Vol.
X., Earth Sciences, Geography, and Cartography. Clanak je uredio Goulven
Laurent, a objavljen je 2000. godine u nakladi Brepols (str. 39-56). U 10.
--- 1997. odrzao sam predavanja o Zabranjenoj arheologiji studentima
arheologije, antropologije i biologije SveuciliSta u Amsterdamu, Sveucili-
§ta u Leidenu, SveuciliSta u Gronningenu, Sveudilista u Utrechtu i Sveucili-
Sta u Nijmegen u Nizozemskoj, te Katolickoga sveuciliSta u Louvainu i
SveudiliSta Ghent u Belgiji. U 11.mj. 1997. odrZao sam predavanja na
sveuciliStima u Madarskoj, ukljuCujuéi SveudiliSte znanosti Eotvos Loran
u Budimpesti, SveudiliSte u Szegedu i SveuciliSte u Egeru.

U 1.mj. 1999. odrzao sam predavanje pod naslovom 'Forbidden Ar-
cheology of the Middle and Early Pleistocene' na 4. svjetskom arheolos-
kom kongresu u Cape Townu u Juznoafrickoj Republici. U ozujku i travnju
govorio sam na sveuciliStima u Engleskoj, Poljskoj, Madarskoj i Sjedinje-
nim Ameri¢kim Drzavama, ukljucujuéi Sveudiliste u Londonu, Sveuciliste
u Varsavi, SveuciliSte drzave Delaware, SveucliliSte drzave Maryland i Sve-
uciliste Cornell. U 9.mj. 1999. pozvan sam odrzati predavanje o Zabra-
njenoj arheologiji na Skoli geologije i geofizike pri Sveutilitu Oklahome,
kao dio niza predavanja u okviru Shell Oil Colloquiuma. Takoder u 9.mj.
odrzao sam predavanje pod naslovom "Forbidden Archeology of the Pa-
leolithic" na petoj godiSnjoj skupstini Europskoga arheoloskog saveza, u
Borunemouthu u Velikoj Britaniji. Predavanje ie ukljueno u svezak koji
je uredila Ana C. Martins za British Archaeological Reports.

U 3.mj. 2000. pozvan sam govoriti o Zabranjenoj arheologiji u nizu
predavanja pri Kraljevskom institutu Velike Britanije, jednoj od najstarijih
europskih znanstvenih ustanova. Predavanje sam odrZzao u sjediStu Kraljev-
skoga instituta u Londonu. U 9.mj. iste godine odrzao sam predavanje pod
naslovom "The Discoveries of Carlos Ribeiro: A Controversial Episode in
Nineteenth-Century European Acheology" na Sestoj godiSnjoj skupStini
Europskoga arheoloskog saveza u Lisabonu. U 11.mj. 2000. gostovao
sam na sveuciliStima u Madarskoj.

U 6.mj. 2001. o Zabranjenoj arheologiji govorio sam na Sveucilistu Fra-
zier u Vancouveru u Kanadi. U 9.mj. 2001. moje predavanje "The Disco-



veries of Belgian Geologist Aime Louis Rutot at Boncelles, Belgium: An
Archeological Controversy from the Early Twentieth Century"” predstavlje-
no je na 24. kongresu Medunarodne udruge za pretpovijesne i protopovi-
jesne znanosti, odrzanom u 9.mj. te godine u Liegeu u Belgiji. U 10.mj.
2001. gostovao sam na Drzavnom sveuciliStu Pennsylvanije i SveudiliStu
Cornell. U 11.mj. 2001. gostovao sam na Karlovu sveu¢iliS§tu u Pragu,
na poziv filozofskoga fakulteta.

U 1. i 2.mj 2002. drZao sam predavanja u juznoj Indiji, na sveu-
¢iliStima i u drugim znanstvenim i kulturnim ustanovama kao $to su Bha-
ratiya Vidya Bhavan u Mombaiju (Bombay), te SveudiliStu Ana u Chenna-
iju (Madrasu). U 4. i 5.mj. 2002. gostovao sam u Ukrajini i
Sloveniji, odrZavsi predavanja na sveudiliStima i u znanstvenim ustanova-
ma, primjerice, na Ukrajinskoj akademiji znanosti. Predavao sam i arheolo-
zima na odsjeku za arheologiju pri Povijesnom muzeju u Dnjepropetrovsku.
U 11 i 12.mj. u Ukrajini sam odrZao ponovno niz predavanja na
sveuciliStima i u povijesnim muzejima Odese, Karkova i Lavova. Sada, u
12.mj. 2002., dok piSem ovaj uvod, pripremam predavanje o otkri¢ima
u kalifornijskim rudnicima zlata, prema izvjeS¢ima geologa Josiaha D.
Whitneya, za 5. svjetski arheoloski kongres koji ¢e se odrzati u Washingtonu
u 6.mj. 2003.. Suorganizator sam sekcije o povijesti arheologije, uz arheo-
loginju Anu Martins iz Portugala.

U okvirima uobiajene znanstvene prakse, taj skroman niz predavanja,
gostovanja i publikacija nije previSe impresivan. No, s obzirom na eksplici-
tni vedski antievolucijski sadrzaj ta su predavanja, vjerujem, od povijesno-
ga znacCaja. Ona pokazuju da znanstvenici i povjesnicari znanosti, slagali
se oni s mojim zaklju¢cima ili ne, takve prezentacije sada smatraju dijelom
aktivnoga diskursa u svojim disciplinama. U tome smislu ona pokazuju
da je Zabranjena arheologija postigla jedan od svojih najvaznijih ciljeva
- potpaliti raspravu u znanstvenim krugovima o tesko prihvatljivom doka-
zu o velikoj starosti ljudske vrste i vedskoj perspektivi ljudskoga podrije-
tla. Moje su prezentacije pokazale da tvrdokorni darvinisti nisu bili toliko
uspjesni u odrzavanju granice izmedu znanosti i onoga, $to u svojoj draze-
sno luckastoj terminologiji nazivaju religijski motiviranom "pseudozna-
nos¢u". Osobno ne prihvaéam nevazna razlikovanja izmedu znanstvene i
religijske spoznaje. Ne vidim sebe ni kao znanstvenika niti kao religioznog
Covjeka, nego kao ljudsko bi¢e spremno za razlicite putove spoznaje istine.

Zabranjena arheologija recenzirana je u brojnim stru¢nim c¢asopisima
s podrucja arheologije, antropologije i povijesti znanosti. Cjelovite teksto-



ve tih recenzija i uz njih vezanu prepisku, ukljuio sam u svoju knjigu
Forbidden Archeology's Impact (Utjecaj zabranjene arheologije), koja je i
sama privukla pozornost akademske zajednice. Primjerice, u Public Under-
standing of Science (1999., sv. 8, br. 1, str. 68-69) Simon Locke pise: "Dru-
Stveni konstrukcionalizam, refleksivnost i sve $to je postmodernisti¢ko,
nadahnuli su razli¢ite knjizevne oblike koji su oZivjeli ustajali stari svijet
standardnih akademskih studija... Kao pokuSaji dokumentiranja drustve-
nog procesa proizvodnje znanja i preuzimanja nekih aspekata njegove re-
fleksivnosti, ti su oblici istodobno dosljedni i smioni. Takva je i knjiga
Michaela Cremoa. "Utjecaj" koji knjiga dokumentira, onaj je iz Cremova
prethodnoga djela, Zabranjene arheologije. Umjesto konstruiranja vlastite
povijesne pri¢e, u svojoj najnovijoj knjizi Cremo je odabrao mnogo zani-
mljiviju strategiju izravnoga reproduciranja velikoga dijela izvorne grade,
iz koje bi se mogla konstruirati takva pri¢a. Rezultat je slojevit tekstualni
kaleidoskop, u kojemu se na zadivljujué¢i na¢in medusobno isprepli¢u i
odraZzavaju brojni diskursi koji okruZzuju modernu znanost... Cremo je
pruzio bogat i vrijedan resurs za analitiCare javnoga razumijevanja [zna-
nosti]... Njegova je knjiga takoder pouc¢na i korisna kao jedna od najbolje
potkrijepljenih studija 'znanstvenih radova' te na provokativan nacin po-

(1]

krece pitanja o brojnim aspektima 'transfera znanja'.

Pozitivne ili negativne kritike Zabranjene arheologije v akademskim
Casopisima nisu toliko znacajne, koliko sama Cinjenica da ih je uopée bilo.
One su stanovito priznanje da je vedska kritika darvinove teorije o ljud-
skoj evoluciji, predstavljena u Zabranjenoj arheologiji, izvorni dio suvreme-
ne znanosti i ucenosti. U svojoj kritici Geoarheologije (Geoarchaeology,
str. 337-338), Kenneth Feder je napisao: "Sama je knjiga neSto §to mozda
nikada prije nismo vidjeli; mogli bismo je opravdano i bez uvrede nazvati
'Krishninim kreacionizmom'... Premda u perspektivi antievolucionisti¢ko,
to djelo ne predstavlja uobiCajenu inacicu antievolucionizma, ni po svojoj
formi, ni po svome sadrzaju, ni po svome stilu. Za razliku od uobicajenih
tvorevina te vrste, autori crpe izravno iz izvora, i knjiga je dobro pisana.
Nadalje, cjelokupni ton djela kvalitetniji je od onoga koji prevladava u
uobiCajenoj kreacionisti¢koj literaturi."”

Jo Wodak i David Oldroyd objavili su poduZzu kritiku Zabranjene arhe-
ologije u Casopisu Social Studies of Science (1996., sv. 26, str. 192-213). U
¢lanku pod naslovom "Vedic Creationism: A Further Twist to the Evoluti-
on Debate" zapitali su se (str. 207): "Je li, dakle, Zabranjena arheologija, bilo
¢ime doprinijela u paleonatropoloskoj literaturi?" Zaklju€uju: "Nas je od-



govor oprezno 'da, iz dva razloga." Kao prvo, "povijesna grada... do tada se
nije tako detaljno razmatrala", kao drugo, knjiga doista "pokreée klju¢nu
problematiku nevjerodostojnosti u smislu znanstvene 'istinitosti"'. Tako-
der komentiraju (str. 198): "Valja priznati da Zabranjena arheologija skrecée
pozornost na brojna zanimljiva pitanja kojima se povjesni¢ari nisu mnogo
bavili. Podrobna istrazivanja drevne literature svakako su stimulirajuca i
od interesa su kako povijesti, tako i s perspektive sociologije znanstvene
spoznaje. Uistinu, ¢ini se da su autori neke povijesne teme proucili dublje
od bilo kojeg nama poznatog pisca.”

Na prvim stranicama svoga €lanka (str. 192-195), Wodak i Oldroyd pru-
zili su vrijedne informacije o The International Society for Krishna Consci-
ousness, Ciji su ¢lanovi autori Zabranjene arheologije ("moderna inacica
Bhakti sljedbi koje ve¢ tisuéljece i pol prevladavaju u hinduistickom reli-
gijskom zivotu"), o nauku utemeljitelja pokreta, Bhaktivedante Swami
Prabhupade ("za Prabhupadu znanost ne pruza adekvatan odgovor na pi-
tanja o podrijetlu univerzuma ili Zivota"), o Institutu Bhaktivedanta (oni
komentiraju "smionost njegova intelektualnog programa"), te o vedskoj kro-
nologiji ("djelomi¢na rastakanja, pralaya, koja se, navodno, odvijaju svake
4.320.000.000 godina, donosedi katastrofe u kojima nestaju Citave skupine
zivih oblika"). Wodak i Oldroyd takoder su se osvrnuli na Rgvedu, vedantu,
purane, atmu, jogu i karmu.

Kao i neki drugi kriti¢ari, Wodak i Oldroyd usporedili su Zabranjenu
arheologiju s djelima krS¢anskih kreacionista. "Dobro je poznato", kazu
(str. 192), "da kreacionisti nastoje pokazati da su se ljudi pojavili relativno
kasno, i da se empirijska istraZivanja podudaraju sa starozavjetnim izvjes-
¢ima o ljudskoj povijesti. Zabranjena arheologija predstavlja vrstu kreacio-
nizma temeljenoga na neCemu posve druk¢ijem, naime, na drevnim ved-
skim vjerovanjima. Umjesto mjerenja ljudske povijesti u tisuélje¢ima,
Zabranjena arheologija smjesta Homo sapiensa u tercijar, a moZzda i u ranije
razdoblje."

U L'Anthropologie (1995., sv. 99, br. 1, str. 159), Marylene Pathou-Mathis
piSe: "M. Cremo i R. Thompson svjesno su napisali provokativno djelo,
koje pokrecée pitanje utjecaja prevladavajuéih ideja o vremenskim razdoblji-
ma u znanstvenim istrazivanjima. Te ideje mogu prisiliti istrazivace da
svoje analize orijentiraju u skladu s dopuStenim koncepcijama u znanstve-
noj zajednici." Ona zakljuCuje: "Ne smije se zanemariti dokumentarno
bogatstvo toga djela, viSe povijesnog i sociolo§kog nego znanstvenog."

U British Journalfor the History of Science (1995., sv. 28, str. 377-379)
Tim Murray u Kritici Zabranjene arheologije (str. 379) piSe: "Nema dvojbe



da ¢e se neki koji pro€itaju ovu knjigu njome okoristiti. Ona svakako povje-
sni¢aru arheologije predstavlja vrijednu zbirku studija s podrucja povije-
sti i sociologije znanstvene spoznaje, koje bi se mogle upotrijebiti za pot-
pirivanje arheoloskih rasprava o epistemologiji tih disciplina.” On, nadalje,
Zabranjenu arheologiju karakterizira kao knjigu koja se "pridruzuje dru-
gim djelima kreacionizma i filozofije new agea, obracajuéi se publici koja
se udaljila od znanosti, bilo zato §to je znanost postala toliko zakucasta, ili
zato Sto je nekima postala neprikladna u potrazi za smislom njihovih Zivo-
ta." Murray priznaje da vedska perspektiva Zabranjene arheologije u bu-
duénosti moZe imati ulogu u razvoju arheologije. U svojoj kritici (str. 379)
napisao je: "Arheologija se trenuta¢no nalazi u uzburkanom razdoblju ra-
sprava o pitanjima koja zadiru u samu srz discipline." Nadalje: "Na poje-
dinim je znanstvenicima da odluce hoce li Vede u tome odigrati ulogu."

Takva je otvorenost uma karakteristiCna za kritike Zabranjene arheolo-
gije objavljene u uglednim akademskim i znanstvenim casopisima. Jedina
je iznimka osobito Zestok napad Jonathana Marksa u American Journal of
Physical Anthropology (1994., sv. 93, br. 1, str. 140-141). Zahtjevi za potpu-
nim isklju¢enjem vedske perspektive Zabranjene arheologije iz znanstve-
noga diskursa, bili su ograni¢eni na publikacije ekstremisti¢kih skupina,
kao $to su drustva skeptika (Ciji skepticizam ne obuhvacda teoriju evolucije)
itvrdokorno antikreacionistickog Nacionalnog centra za znanstveno obra-
zovanje (National Center for Science Education) u Sjedinjenim Americ¢-
kim DrZavama (naziv pogreSno implicira vezu s drzavom). U tu kategoriju
ulazi i podugacka kritika Michaela Brassa (The Antiquity of Man).

Wiktor Stoczkowski, u svojoj kritici Zabranjene arheologije objavljenoj
u L'Homme (1995., sv. 35, str. 173-174), to¢no je primijetio (str. 173) slje-
deée: "PovjesniCari znanosti neumorno ponavljaju da je biblijsku pripovi-
jest o podrijetlu u 19. stolje¢u zamijenila teorija evolucije. U nasoj masti
tu prostu pripovijest zamjenjujemo sloZenijom zbiljom s kojom se danas
suceljavamo u obliku mnostva razli€itih teorija o podrijetlu.” Medu te te-
orije Stockowski ubraja i one biblijskih kreacionista. "Zabranjena arheologi-
ja", dodaje, "pruza nam jo$ jednu, posveéenu 'Njegovoj bozanskoj milosti
A. C. Bhaktivedanti Swami Prabhupadi' i nadahnutu vedskom filozofijom,
koju pisci izu€avaju na Institutu Bhaktivedanta u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama, ogranku International Society for Krishna Consciousness."

Povoljnu kritiku Zabranjene arheologije i vedskih korijena dao je i Hil-

lel Schwarz u Journal of Unconventional History (1994., sv. 6, br. 1, str. 68-
"6). "Zabranjena arheologija je postojete konvencije datiranja dovela do



krajnosti”, kazao je Schwarz (str. 75). "Autori otkrivaju da su moderni Homo
sapiensi bili kontinuirani suvremenici majmunolikih stvorenja od kojih
evolucijski biolozi obi¢no vode ljudsko podrijetlo ili bifurkaciju, §to je u
suglasnosti s vedskim izvorima prema kojima je ljudska vrsta gotovo neod-
redivo drevna.” On dodaje (str. 76): "Unato¢ neskrivenom religijskom pi-
onirstvu, knjiga zasluZuje priznanje radi trajnog razlikovanja globalnoga
CovjeCanstva od primata.” On je to¢no prepoznao implicitnu tezu knjige,
naime, da "CovjeCanstvo nije tek biokemijska eksfolijacija, nego djelo duha
u dodiru s drevnom, savrSenom, savrSeno dostatnom, nepromjenjivom
mudros¢u vedskih majstora".

U svojoj knjizi Origin of the Human Species (Podrijetlo ljudskih vrsta,
2001), objavljenoj u akademskoj nakladi Rodopi, u biblioteci Studies in
the History of Western Philosophy, Dennis Bonnette, proc¢elnik odsjeka
za filozofiju pri Sveudilistu Niagara, napisao je (str. 130): "Cremo i Thomp-
son nisu evolucionisti¢ki materijalisti niti biblijski kreacionisti. Oni otvo-
reno iznose svoje hinduistiCke afilijacije i predstavljaju se kao ¢lanovi In-
stituta Bhaktivedanta. Oslanjajuéi se na vedsku gradu, drZze da je ljudska
vrsta iznimno drevna, stara stotinama milijuna godina. Iz toga razloga mno-
gi kritiCari napadaju Zabranjenu arheologiju, tvrdeéi da uvjerenja dvojice
autora onemoguduju nepristrano razmatranje tematike. Takvi su osobni
napadi nepravedni i neutemeljeni. Svaki autor ima filozofijski stav koji mo-
7e, ali ne mora, negirati objektivnost. Povijesni dokaz i argumentacija Za-
branjene arheologije utemeljeni su kao socioloske i epistemoloske kritike
suvremene paleoantropologije.”

Bilo je za ocekivati da ¢e kr$¢anski evolucionisti pozitivno reagirati na
Zabranjenu arheologiju. Peter Line, koji je recenzirao skradeno izdanje Za-
branjene arheologije u Creation Research Society Quarterly (1995, sv. 32,
str. 46), napisao je: "Ta je knjiga obvezatno $tivo za sve zainteresirane za
ljudsko podrijetlo." Nadalje, piSe Line: "Njezin teoretski okvir proizlazi iz
indijske vedske literature, koja podrzava ideju da je ljudska vrsta iznimno
stara." Line se otvoreno ogradio od toga gledista: "Kao kreacionist koji
pristaje uz glediste da je zemlja mlada, ne prihvadam evolucijska razdoblja
koja usvajaju autori. Medutim, autori su pokazali da teorija o ljudskoj evo-
luciji ne stoji, unato¢ prihvaéanju evolucionistickoga gledi§ta na iznimnu
starost zemlje." Zabranjena arheologija poludila je pozitivne kritike i od
nekih islamskih i indijanskih autora.

Zanimanje za vedsku perspektivu ljudskoga podrijetla i Zelja za podrob-
nijim saznanjima o tome, bile su stalne teme akademskih kritika Zabranje-



ne arheologije. Kenneth Feder je u Casopisu Geoarchaeology (str. 339-340)
napisao: "Autori otvoreno istiCu svoje ¢lanstvo u Institutu Bhaktivedanta,
ogranku International Society for Krishna Consciousness, a knjiga je po-
sveéena njihovu 'duhovnom majstoru’, osnivacu zajednice. Autori su po-
stavili razuman zahtjev, vezano uz njihovu afilijaciju s tom organizacijom:
'Cinjenica da se na$ teoretski okvir oslanja na vedsku literaturu ne bi ga
trebala diskvalificirati.” U redu, ali koji je njihov 'teoretski okvir'?" Moj
sustavni odgovor na to pitanje jest Ljudska devolucija.

Tijekom mojih istrazivanja i pisanja Ljudske devolucije, predstavio sam
dio njezine argumentacije na znanstvenim i akademskim skupovima. U
4.mj. 1996., odrzao sam predavanje na Toward a Science of Consciou-
sness (najve¢oj medunarodnoj konferenciji o studijima svijesti, koja se
odrzava svake dvije godine na SveuciliStu Arizone u Tucsonu) pod naslo-
vom "The City of Nine Gates: A Sophisticated Allegory for Mind/Body
Dualism from the Bhagavata Purana ofIndia" i ("Grad 9 Vrata: suptil-
na alegorija dualizma uma i tijela prema indijskoj Bhagavatpurani"). Dije-
lovi toga predavanja nalaze se u 7. poglavlju Ljudske devolucije. Takoder u
4.mj. 1996., na 7. interdisciplinarnoj konferenciji o znanosti i kulturi,
odrzanoj na Institute for Liberal Studies pri Sveucilistu Kentuckyja, gosto-
vao sam s predavanjem "Alfred Russel Wallace i natprirodno: Analiza u
redukcionistickoj znanstvenoj hagiografiji u svjetlu alternativhe kozmo-
logije". To je predavanje sluzilo kao osnova za 5. poglavlje Ljudske devolu-
cije. U 4.mj. 1998. na konferenciji Toward a Science of Consciousness
odrzao sam predavanje "Famous Scientists and the Paranormal” ("Glaso-
viti znanstvenici i paranormalno"). Dijelovi toga predavanja uklju¢eni su
u 6. poglavlje Ljudske devolucije. U 7.mj. 2001., na 21. medunarodnom
kongresu povijesti znanosti, odrzanom u Ciudadu del Mexico, odrZzao
sam predavanje pod naslovom "Paleobotanicke nepravilnosti koje se odnose
na starost lanca slane formacije u Pakistanu: Povijesni pregled nerijesenih
znanstvenih kontrorverzi”. Treée poglavlje Ljudske devolucije temelji se na
tom predavanju.

Objasnivsi kako i zaSto je nastala Ljudska devolucija, sada ¢u ocrtati
sadrzaj knjige. Prvo poglavlje Ljudske devolucije istiCe, da su neki znanstve-
nici i u€enjaci spremni razmotriti alternativu zapadnjackom znanstvenom
svjetonazoru kao kandidata za istinu. Za njih vjerovanje u takve nazore
vise ne predstavlja tabu. U Casopisu American Anthropologist (1994., sv.
96, br. 3) Katherine P. Ewing (str. 572) piSe: "Iskljuiti moguénost vjerova-
nja u tudu zbiljnost znaci zatociti tu zbiljnost, i implicitno nametnuti he-



gemoniju vlastita pogleda na svijet." U Journal of Consciousness Studies
(1994., sv. 1, br. 2) William Barnard, govoreé¢i o mudrosnim tradicijama
zagovara (str. 257-258) "ucenost koja je voljna i sposobna priznati da me-
tafizicki modeli ... tih razli¢itih duhovnih tradicija predstavljaju ozbiljne
kandidate za istinu, uCenost koja uvida da takvi religijski svjetovi nisu tek
bezivotna trupla koja moZemo secirati i analizirati na sigurnoj udaljeno-
sti, nego Ziva i zivuca tijela znanja i prakse koja su kadra mijenjati naSe
gotove i prihvaéene ideje." Upravo takav pristup prizeljkujem spram vedske
perspektive ljudskoga podrijetla kakvu ocrtava Ljudska devolucija.

U 2. poglavlju predstavio sam arheoloSke dokaze o iznimnoj starosti
ljudske vrste iz Zabranjene arheologije. Ustanovio sam da ti dokazi doista
postoje, i da su se u procesu filtracije znanja sustavno iskljucivali iz znan-
stvenih rasprava. ArheoloSki dokaz koji protuslovi darvinisti¢koj teoriji
ljudske evolucije, Cesto se odbacuje upravo iz toga razloga. Primjerice, u
19. stolje¢u u Kaliforniji je otkriveno zlato. Kako bi ga se domogli, rudari
su iskopali rudnike u planinama, kao §to je planina Table u okrugu Tuolu-
mne. Duboko u unutraSnjosti tih tunela, u naslagama iz ranoga eocena
(starih otprilike 50 milijuna godina), rudari su otkrili ljudske kosti i artefak-
te. Taje otkri¢a pomnjivo dokumentirao dr. J. D. Whitney, glavni drzavni
geolog Kalifornije, u svojoj knjizi The Auriferous Gravels of the Sierra Ne-
vada of California (Zlatonosni prokopi Sierra Nevade u Kaliforniji), objav-
lienoj 1880. godine u nakladi SveuciliSta Harvard. No, danas se viSe mnogo
ne govori o tim otkri¢ima. U Smithsonian Institution Annual Report for
1898-1599 (str. 424), antropolog William Holmes kaze: "Da je profesor
Whitney u potpunosti prihvatio pri¢u o ljudskoj evoluciji kakvom je danas
poznajemo, mozda ne bi tako spremno iznosio svoje zakljucke, bez obzira
na nametljivo mnostvo dokaza s kojima se susreo.” Drugim rijeCima, da
¢injenice nisu odgovarale teoriji o ljudskoj evoluciji, trebalo ih je ostaviti
po strani, i upravo se to i zbilo.

Takve su se predrasude nastavile i u 20. stolje¢u. Tijekom sedamdese-
tih godina, americki arheolozi predvodeni Cynthijom Irwin Williams ot-
krili su kameno orude u Hueyatlacu, blizu Puebla u Meksiku. Napredna
izradba toga oruda upucuje na ljude poput nas. Timovi geologa iz United
States Geological Survey i sveuciliSta iz Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava stigli
su u Hueyatlaco kako bi datirali nalaziste. Medu geolozima bila je i Virgi-
nia Steen-MclIntyre. Prilikom datiranja koriStene su Cetiri metode - dati-
ranje uranom Zzivotinjskih kostiju pronadenim uz orude, fizijsko datiranje
cirkonijem vulkanskih naslaga na orudu, tefrahidracijsko datiranje vulkan-



skih kristala, te standardna stratigrafija. Tim Cetirima metodama odrede-
na je starost od otprilike 250.000 godina. Arheolozi su odbili prihvatiti
rezultat. Nisu mogli vjerovati da su ljudi sposobni za izradbu tih artefaka-
ta postojali prije 250.000 godina. U obranu dobivenih rezultata datiranja
Virginia Steen-MclIntyre uputila je pismo (s nadnevkom od 30. oZujka
1981.) Estelli Leopold iz uredniStva Casopisa Quaternary Research: "Pro-
blem je mnogo veéi od Hueyatlaca. On se odnosi na manipuliranje znan-
stvenom misli kroz potiskivanje "zagonetnih podataka", podataka koji
prkose prevladavajuéemu nacinu razmi$ljanja. Hueyatlaco je upravo to!
Budu¢i da nisam antropolog, godine 1973. nisam uvidjela pravi znacaj
rezultata naSega datiranja, niti koliko se duboko opéeprihvaéena teorija o
ljudskoj evoluciji uvukla u nasa promisljanja. Nas rad u Hueyatlacu odbaci-
laje veéina arheologa, jer se protivio toj teoriji, i to¢ka." To vrijedi i danas,
ne samo u slucaju kalifornijskih rudnika, nego i za stotine drugih otkri¢a
koja su tijekom posljednjih 150 godina dokumentirani u znanstvenoj lite-
raturi.

U 3. poglavlju predstavio sam slucaj fosilnoga dokaza koji pokazuje da
revidirati treba i prihvaé¢enu darvinisti¢ku sliku evolucije neljudskih vrsta.
Od 40-ih godina 20. stoljeéa geolozi i paleobotanicari unutar Geological
Survey of India istrazuju Slane planine u Pakistanu. Ondje, u rudnicima
soli, otkriven je dokaz o postojanju naprednih cvjetnica i insekata u ranom
kambriju, prije otprilike 600 milijuna godina. Prema standardnim ideja-
ma o evoluciji, u to vrijeme na kopnu nije bilo nikakvih biljaka kao ni Zivo-
tinja. Cyvjetnice i insekti navodno su nastali stotinama milijuna godina
kasnije. Kako bi objasnili taj dokaz, geolozi su pretpostavili masivni pre-
vrat, u kojemu su 50 milijuna godina stari eocenski slojevi prekriveni 550
milijuna godina starim kambrijskim slojevima. Neki su, pak, istaknuli da
nema geoloskih znakova takvoga prevrata. Prema tim znanstvenicima slo-
jevi s fosilima naprednih biljaka i kukaca pronadeni su u normalnom po-
lozaju, ispod slojeva trilobita, karakteristicnoga kambrijskog fosila. Jedan
od znanstvenika, E. R. Gee, geolog iz Geological Survey of India, predlo-
7io je domiSljato rjeSenje problema. Tijekom Indijske nacionalne akade-
mije znanosti 1945. (odjeljak B, sv. 16, str. xlv-xlvi prate¢e dokumentacije)
paleobotanicar Birbal Sahni opazio je sljedece: "Nedavno je g. Gee ponudio
alternativno objasnjenje. Kritosjemenjace, golosjemenjace i insekti Slanoga
niza mogu predstavljati visoko evoluiranu kambrijsku ili prekambrijsku floru
i faunu! Drugim rijeCima, pretpostavio je da su se te biljke i zivotinje pojavi-
le na podrudju Slanih planina nekoliko stotina milijuna godina prije nego



li igdje na svijetu. Danas je teSko zamisliti da neki geolog iznese takvu
ideju." Kontroverzija je, tako, ostala nerazrijeSena. Devedesetih godina 20.
stolje¢a naftni su geolozi, nesvjesni spomenute kontroverzije, ponovno
istrazili podrucje. Ustanovili su da slane naslage ispod kambrijskoga sloja
trilobita potjecCu iz razdoblja ranoga kambrija ili pretkambrija. Drugim ri-
je¢ima, nisu otkrili nikakve dokaze o prevratu. Slane naslage bile su u prirod-
nom poloZzaju ispod kambrijskoga sloja. To podrzava Geejevu ideju da os-
taci biljaka i insekata u slanim slojevima predstavljaju dokaz o naprednoj
flori i fauni u razdoblju ranoga kambrija. Taj dokaz ne protuslovi samo dar-
vinisti¢koj teoriji ljudske evolucije, nego i evolucije drugih vrsta.

Cetvrto poglavlje iznosi dokaze genetike i razvojne biologije koji su
oprecni darvinisti¢koj teoriji o ljudskoj evoluciji. Darvinisti¢ka teorija evo-
lucije od samoga je poCetka u neprilici. Premda podrijetlo Zivota iz kemika-
lija tehni¢ki ne predstavlja dio teorije evolucije, ono je u praksi postalo za
nju nerazdvojivo vezano. Darvinisti rutinski govore kako je Zivot potekao
od kemikalija. No, nakon desetlje¢a teoretiziranja i eksperimentiranja, oni
jo$ nisu kadri kazati od kojih je to¢no kemikalija, i u kojim to¢no kombi-
nacijama kemikalija poteklo prvo Zivo bi¢e. Sto se same evolucije ti¢e, ona
ni na koji znanstveni nacin nije dokazana. Evolucija ostaje stvar vjere.
Moderna evolucionistiCka sinteza temelji se na genetici. Evolucionisti us-
postavljaju vezu izmedu genotipa (genetske strukture) organizma i njegova
fenotipa (fizikalne strukture). Oni kazu da promjene u genotipu rezultiraju
promjenama u fenotipu, te da se kroz prirodnu selekciju promjene u feno-
tipu, koje omogucuju bolju prilagodbu odredenom okruzju, akumuliraju
u organizmima. Evolucionisti tvrde da taj proces objaSnjava pojavu novih
strukturalnih znacajki u organizmima. No, na razini mikrobiologije te se
strukture pokazuju izvanredno sloZzenima. Znanstvenici nisu kadri to¢no
ustvrditi kako su one nastale "korak po korak". Takoder ne znaju koje su
to¢no genetiCke promjene rezultirale kojim fenotipskim promjenama koje
su iznjedrile kompleksne znacCajke organizama. To zahtijeva specifikaciju
medustadija koji su doveli do kompleksnih struktura kakve danas pozna-
jemo. U svojoj knjizi Darwin'’s Black Box (1996., str. 183) biokemicar Mic-
hael Behe kaze: "U potonjih deset godina, Journal of Molecular Evolution
objavio je viSe od tisuéu Clanaka. ...Nema niti jednoga ¢lanka koji se bavi
detaljnim modelima medustadija u razvitku kompleksnih biomolekular-
nih struktura. To nije slu¢aj samo u JME-u. Nema cClanaka o detaljnim
modelima medustadija u razvitku kompleksnih biomolekularnih struktura
ni u Proceedings of the National Academy of Science, ni u Nature, ni u Scien-




ce, ni u Journal of Molecular Biology, kao niti, koliko mi je poznato, u bilo
kojem znanstvenom casopisu.”

Znanstveni pokuSaji uporabe genetickoga dokaza kako bi se utvrdilo
vrijeme i mjesto pojavljivanja anatomski modernih ljudi, rezultirali su
sramotnim pogreSkama i protuslovljima. Prvo razvikano izvjesée o genetic-
kom dokazu, koji je znanstvenike ponukao da ustvrde kako su svi ljudi
potekli od africke Eve koja je Zivjela prije 200.000 godina, pokazalo se
kobno pogresnim. IstrazivaCi su pokuSali ispraviti pogreSke, no rezultati
su ostali zbunjujuéi. S obzirom na sloZenost problema geneti¢kih podataka,
neki znanstvenici su istaknuli da su fosili najpouzdaniji dokazi u pitanjima
ljudskoga podrijetla i starosti. U ¢lanku u Casopisu American Anthropologist
(1993., sv. 95, br. 11) David W. Frayer i koautori kazu (str. 19): "Za razliku
od geneti¢kih podataka od zivih ljudi, fosili mogu posluziti prilikom te-
stiranja teorija o proslosti bez oslanjanja na dugacak popis pretpostavki o
neutralnosti genetskih markera, mutacijskih stopa, ili drugih metoda isCi-
tavanja proSlosti iz postojeéih genetskih varijacija. ...geneti¢ki podatak u
najboljemu slucaju pruza teoriju o tome kako su se mogli pojaviti dana$nji
ljudi, ukoliko su pretpostavke na kojima se temelji interpretacija genetic-
kih podataka to¢ne." To znaci da arheoloski dokaz iznimne ljudske staro-
sti dokumentiran u Zabranjenoj arheologiji predstavlja nuznu protutezu
luckastim spekulacijama geneti¢ara. Taj dokaz protuslovi postoje¢im dar-
vinistiCkim teorijama o ljudskom podrijetlu.

Drugo, trec¢e i Cetvrto poglavlje Ljudske devolucije istiCe zbiljsku potre-
bu za alternativom postojec¢oj darvinisti¢koj teoriji o ljudskom podrijetlu.
Djelo sira Alfreda Russela Wallacea, koji je s Darwinom utemeljio teoriju
evolucije na osnovi prirodne selekcije, predstavlja uvod u alternativno ob-
jaSnjenje. Wallace je zajedno s drugim britanskim znanstvenicima, poput
Sira Williama Crookesa, dobitnika Nobelove nagrade za fiziku, proveo
opsezne eksperimente na podrucju paranormalnoga. Ti eksperimenti i opa-
Zanja, kojima se bavi 5. poglavlje Ljudske devolucije, ponukalo je Wallacea
na reviziju znanstvenoga svjetonazora. Wallace je zakljuio da je univer-
zum nastanjen duhovnim bi¢ima. Neka niza duhovna biéa opce s ljudima
na zemlji, obi¢no putem medija. Prema Wallaceu niza duhovna bicéa, dje-
lujuéi putem medija, odgovorna su za razliite paranormalne fenomene,
ukljucujuéi vidovitost, Cudotvorna izljeCenja, komunikaciju s mrtvima,
utvare, materijalizacije fizickih predmeta, levitacije, itd. Duhovna biéa vi-
Sega stupnja mozda su odigrala ulogu u podrijetlu vrsta.

U svojoj autobiografiji (1905., sv. 2, str. 349-350) Wallace je napisao:
"Vecina ljudi danas se odgaja u uvjerenju da ta ¢uda, duhovi, ¢itav niz




ovdje opisanih neobi¢nih fenomena, ne postoje; da su opre¢na zakonima
prirode; da predstavljaju praznovjerja proslosti; da su, stoga, posrijedi lazi
i obmane. U tkanju njihovih misli nema mjesta za takve Cinjenice. Kada
sam zapoleo svoja istrazivanja mislio sam isto. Takve se Cinjenice nisu
uklapale ni u tkanje mojih misli. Sve moje zamisli, sve moje znanje, sva
moja vjera u nadmo¢ znanosti i prirodnoga prava, protivile su se moguc¢-
nosti takvih fenomena. Pa ¢ak i kada su mi se, jedna po jedna, te Cinjenice
nametale bez moguénosti bijega, ¢ak i tada, kao Sto je Sir David Brewster
izjavio zapanjen fenomenom kojemu je svjedoCio zajedno s [medijem] g.
Homeom, 'duh je bio posljednje cemu bih se predao’. Svako drugo moguce
rjeSenje iskuSao sam i odbacio. ...Od naSih Citatelja ne trazimo vjeru, nego
sumnju u vlastitu nepogresivost po tom pitanju; trazimo propitkivanje i
strpljivo iskuSavanje prije donoSenja zakljuCka da smo svi tek glupani i
idioti, s obzirom na temu kojoj smo godinama posvecéivali svoje ponajbolje
umne sposobnosti.” Za Wallacea je sve to imalo implikacije po ljudsko po-
drijetlo. U svojoj knjizi Contributions to a Theory of Natural Selection (1870.,
str. 359), Wallace je zakljucio da je "Covijekovim razvojem upravljala visa
inteligencija, usmjereno i s posve odredenom svrhom, upravo kao $to ¢ovjek
upravlja razvojem brojnih Zivotinjskih i biljnih oblika".

Posluzivsi se Wallaceovim rije¢ima kao polaziStem, u daljnjim poglav-
liima Ljudske devolucije, razvio sam vedsku alternativu darvinisticke teo-
rije o ljudskome podrijetlu. PredloZio sam da prije nego $to se zapitamo
"odakle potjecu ljuska bi¢a?", postavimo pitanje "Sto je ljudsko bi¢e?" Da-
nas mnogi znanstvenici vjeruju da je ljudsko biée naprosto kombinacija
obi¢nih kemijskih elemenata. Ta pretpostavka suzava moguénosti drukc¢ijih
objasnjenja ljudskoga podrijetla. DrZim daje razumno, na temelju dostup-
nih znanstvenih dokaza, zapoceti s pretpostavkom da je ljudsko biée sastav-
lieno od tri supstancije koje postoje zasebno: materije, uma i svijesti (ili
duha). Ta pretpostavka proSiruje krug mogudéih objasnjenja.

Svako znanstveno promiSljanje zapocinje nekom pretpostavkom koja
nije ¢vrsto dokazana. U protivnome, istrazivac bi se sucelio s beskonacnim
nizom dokaza pretpostavki. PoCetna pretpostavka mora naprosto biti ra-
zumna i temeljiti se na dostupnim dokazima. U 6. poglavlju pokazao sam
daje razumno, na temelju dostupnih dokaza, pretpostaviti postojanje uma
i svijesti, uz obi¢nu materiju, kao zasebnih elemenata od kojih je sastavlje-
no ljudsko bice.

Um definiram kao istananu, premda materijalnu, energiju, povezanu
s ljudskim organizmom i sposobnom za djelovanje na obi¢nu materiju, na



nacine koji se ne mogu objasniti prihva¢enim zakonima fizike. Dokaz za
taj element uma dolazi iz znanstvenih istraZivanja fenomena koje neki
nazivaju "paranormalnima" ili "psihi¢kima". Ovdje zalazimo na podrucje
skrivene povijesti fizike. Fizika je, kao i arheologija, pretrpjela velike filtra-
cije znanja. Primjerice, svaki student fizike u¢i o djelima Pierrea i Marie
Curie, dobitnicima Nobelove nagrade za otkri¢e radija. Njihova pri¢a nala-
zi se u svim udzbenicima fizike. Medutim, ono $to u udzbenicima ne pise
jest da su Curievi podrobno istrazivali parapsiholoske pojave. Oni su bili
¢lanovi velike skupine uglednih europskih znanstvenika koji su po¢etkom
20. stolje¢a u Parizu provodili istrazivanja paranormalnih pojava. Ta je
skupina dvije godine proucavala slu€aj talijanskoga medija Eusapije Palla-
dino. Povjesni¢arka Anna Hurwic u svojoj biografiji Pierrea Curiea (1995.,
str. 247) piSe: "On je drzao daje moguce u spiritizmu pronadi izvor nepo-
znate energije koja ¢e razotkriti tajnu radioaktivnosti. ...Seanse je smatrao
znanstvenim eksperimentima, promatrao je razliite parametre, detaljno
biljezio sve opservacije. Bio je uistinu zaokupljen Eusapijom Palladino.”
Pierre Curie je o nekim seansama s Eusapijom pisao fizicaru Georgesu
Gouyu, upismuod 24. 07. 1905.: "U PsiholoSkom drustvu odrzali smo
nekoliko seansi s medijem Eusapijom Paladino. Bilo je veoma zanimljivo,
a pojave kojima smo svjedocili nisu nam se doimale kao magijski trikovi -
stol se podignuo metar i pol uvis, predmeti su se pokretali, osjecali smo
Stipanja i milovanja, vidjeli smo svjetlosne utvare. Sve se to zbivalo u sobi
koju smo sami uredili, uz malobrojne i dobro nam poznate promatrace.
Jedina mogucda prijevara bila bi da je medij posjedovao izvanredne magij-
ske sposobnosti. No, kako objasniti razli¢ite fenomene kada smo joj drza-
li ruke i noge, a svjetlo u prostoriji bilo je dovoljno jako da se moglo vidje-
ti sve $to se zbivalo?" Dana 14. 04. 1906. Pierre je napisao Gouyu: "M.
Curie ija radimo na preciznom doziranju radija pomoc¢u njegovih vlastitih
emanacija. ... Odrzali smo nekoliko novih 'seansi' s Eusapijom Palladino
(prosloga ljeta takoder smo odrzali seanse s njom). Rezultat je da ti fenome-
ni doista postoje i u to viSe ne sumnjam. Nevjerojatno je, ali je tako, i ne-
mogude je to negirati nakon seansi u uvjetima savrSenog nadzora." Za-

kljucio je: "Drzim da postoji cijela nova domena Cinjenica i fizikalnih sta-
nja prostora o kojoj ni$ta ne znamo."

Misljenja sam da takvi rezultati, kao i mnogi sli¢ni iz skrivene povijesti
fizike, upuéuju na to da uz ljudski organizam postoji element uma, koji
moZe djelovati na obi¢nu materiju na nacine koje ne mozZemo lako obja-
sniti nas§im zakonima fizike. Takva se istrazivanja vode i danas, premda se



mnogi znanstvenici koji se njima bave usredotoCuju na mikroucinke, pri-
je nego li na makroucinke o kojima izvjeS¢uje Pierre Curie. Primjerice, Ro-
bert Jahn, procelnik odjela za inZenjerstvo pri SveuciliStu Princeton, poceo
je istrazivati u¢inke mentalne pozornosti na generator nasumic¢nih brojeva.
Generator nasumicnih brojeva obi¢no generira niz podjednakog broja jedi-
nicainula. No, Jahn i njegovi suradnici koji su nastavili istrazivanje, otkri-
li su da subjekti mogu mentalno utjecati na generator nasumic¢nih brojeva
i proizvesti statisti¢ki znatno veci broj jedinica nego li nula (i obrnuto).

Dokaz za svjesno "ja" koje postoji odvojeno od uma i materije, dolazi
iz medicinskih izvjeS¢a o izvantjelesnim iskustvima. Dr. Michael Sabom,
ameriCki kardiolog, proveo je opseZna istrazivanja izvantjelesnih iskusta-
va. Razgovarao je s pacijentima koji su pretrpjeli sr¢ani udar i doZivjeli ta-
kva iskustva. Potom je njihova izvjes¢a usporedio s njihovim medicinskim
podacima. Otkrio je daje statisticki znatan broj pacijenata dao to¢ne iska-
ze, u skladu s izvje$¢ima o njihovu lijeCenju. To je veoma neobi¢no, bududi
da su, prema standardnom medicinskom misljenju, pacijenti trebali biti
posve nesvjesni. Jesu li pacijenti mogli krivotvoriti svoje iskaze na temelju
prethodnih saznanja o tijeku lijeCenja ljudi koji su pretrpjeli sréani udar
(primjerice, iz televizijskih lije¢nic¢kih serija)? Kako bi to provjerio, Sabom
je odabrao skupinu pacijenata koji nisu doZivjeli izvantjelesna iskustva.
Zamolio ih je neka pokusaju zamisliti Sto se zbivalo dok su bili u nesvijesnom
stanju. Nitko od njih nije dao to¢an iskaz, a gotovo svi su iznijeli klju¢ne
pogreske. Za Saboma su rezultati kontrolne skupine potvrdivali izvornost
izvantjelesnih iskustava prve skupine. U svojoj knjizi Recollections of Death:
A Medical Investigation (1982., str. 183) Sabon se zapitao: "Je li um koji se
odvoji od fizickoga mozga u biti 'dusa koja nastavlja postojati nakon kona-
¢ne smrti tijela, kao $to tvrde neke religije?"

Sabomove rezultate potvrdile su daljnje studije. Primjerice, u 2.mj.
2001. tim stru¢njaka sa SveuciliSta u Southamptonu u Velikoj Britaniji
objavio je povoljnu studiju o izvantjelesnim iskustvima u pacijenata koji
su pretrpjeli sréani udar, u Casopisu Resuscitation (sv. 48, str. 149-156).
Tim je predvodio dr. Sam Parnia, sveudili$ni profesor. Dana 16. 02.
2001. na web stranicama sveuciliSta objavljen je ¢lanak koji kaze da djelo dr.

Parnie "pretpostavlja da svijest i um mogu nastaviti postojati nakon pre-
stanka funkcioniranja mozga i klini¢ke smrti tijela."

Sje¢anja na prosli zivot takoder svijedoCe o svjesnome "ja", koje moze
postojati odvojeno od tijela. Dr. Ian Stevenson, psihijatar na Medicinskom
fakultetu SveuciliSta Virginije, proveo je opseZna istrazivanja sje¢anja na



prosle Zivote. Stevenson i suradnici usredotocili su se na sje¢anja o proSlim
Zivotima, o kojima su spontano izvjeS¢ivala djeca u veoma mladoj dobi.
Stevenson viSe voli raditi s djecom nego s odraslima, jer odrasle osobe
mogu imati motive i sredstva za konstruiranje sloZenih pripovijesti o pro-
$lim Zivotima. Njegova tehnika podrazumijeva dubinske razgovore s dje-
com i prikupljanje $to viSe pojedinosti o njihovim proslim Zivotima. Na
temelju tih podataka Stevenson i suradnici pokusSavaju identificirati osobu
za koju dijete tvrdi da je bilo u proSlome Zivotu. Rezultat su stotine uspjes-
nih_identifikacija.

Kada smo ustanovili da je ljudski organizam sastavljen od elemenata
materije, uma i svijesti (ili duha), prirodno je pretpostaviti da je svemir
podijeljen na podrucja, ili razine materije, uma i svijesti, od kojih je svaka
nastanjena bi¢ima prilagodenima za zivot na njima. Prva je razina Ciste
svijesti. Svijest, kakvom je mi dozivljavamo, pojedinacna je i osobna. To
pretpostavlja da je izvor svjesnih "ja" takoder pojedinaCan i osoban. Uz
pojedinacne svijesti koje postoje u domeni Ciste svijesti, postoji takoder
jedno izvorno svjesno bice koje je njihovo ishodiste. Kada se svjesna "ja"
odvoje od svoga izvora, ona se smjestaju na nizim razinama svemira kojima
vladaju istanana materijalna energija (um) ili gruba materijalna energija
(materija). Postoji, dakle, kozmicka hijerarhija svjesnih bi¢a. U 7. poglavlju
Ljudske devolucije bavimo se postojanjem te kozmicke hijerarhije bica, kroz
komparativnu kozmologiju, uzimajuéi vedsku kozmologiju Shrimada
Bhagavatama kao poredbeni model. Kozmologije imaju mnoge zajednicke
znacCajke. One opcenito ukljuCuju izvornoga Boga koji vlada domenom
Ciste svijesti, podredenoga boga stvoritelja koji vlada domenom istan¢ane
materije svemira, uz mnogobrojne polubogove i poluboZice, zemaljsko
kraljevstvo nastanjeno ljudima poput nas, te podzemni svijet nastanjen du-
hovima i demonima.

U 8. poglavlju Ljudske devolucije bavimo se kategorijama opservacijskih
dokaza o postojanju svjesnih bi¢a na razli¢itim razinama kozmicke hije-
rarhije. Prva kategorija predstavlja dokaz o prezivljavanju svjesnih "ja",
koja su nastanjivala tijela zemaljskih ljudi. Taj je dokaz predoCen u obliku
priopéenja prezivjelih svjesnih "ja", ukazanja preminulih ljudi i opsjednu-
tosti zivih ljudi duhovima umrlih. Slu€ajevi kada ljude opsjedaju bica
izvanrednih modéi, pruzaju dokaz o postojanju nadljudskih bi¢a na izvanze-
maljskim razinama kozmicke hijerarhije. Marijina i andeoska ukazanja
takoder pripadaju toj kategoriji. Povijesna izvjes¢a o pojavljivanjima avata-
ra dokazuju postojanje viSega svjesnog bi¢a. Posljednja kategorija dokaza



proizlazi iz suvremenih izvjeS¢a o neidentificiranim lete¢im objektima i s
njima povezanim "izvanzemaljcima". Premda je tema veoma kontroverzna,
postoje mnoga vjerodostojna izvjes¢a od strane vladinih i vojnih izvora iz
nekoliko zemalja. Teorija o ¢isto mehanic¢kim NILO-ima rusi se nakon po-
drobnoga istrazivanja, a NLO-i izvanzemaljci izranjaju kao biéa sli¢na
onima koja nastanjuju izvanzemaljske razine prema tradicionalnim ko-
zmologijama.

Koncepcija ljudske devolucije pretpostavlja djelovanje viSih inteligenci-
ja u smislu podrijetla ljudskoga oblika i oblika drugih zivih bi¢a. To ovisi

o0 sposobnosti svijesti za manje ili viSe izravno utjecanje na organizaciju
materije u zivim bi¢ima. Deveto poglavlje predstavlja dokaz, da se takva
paranormalna modifikacija i proizvodnja bioloskih oblika uistinu dogada.

Prva kategorija dokaza proizlazi iz laboratorijskih pokusa s ljudskim
subjektima, koji su sposobni mentalno utjecati na rast mikroorganizama.
Primjerice, dokje bila direktorica Instituta za grani¢ne znanosti pri Sveu-
CiliStu Temple u Philadelphiji Beverly Rubik provela je laboratorijsko
istrazivanje o "voljnim ucincima iscjelitelja na bakterijske sustave". Rezulta-
te toga istrazivanja objavila je u predavanju koje je ukljucila u svoju knjigu
Life at the Edge of Science (1996., str. 99-117). Pokusi su se vrsili na bakte-
riji Salmonella typhimurium, dobro proucenom organizmu. Glavni su-
bjekt u studiji bila je Olga Worrall koja je pokazala pozitivne sposobnosti
u drugim pokusima. U jednoj Petrijevoj posudi bakterije su se tretirale
antibioticima koji sprjeCavaju njihov rast. Worall je pokuSala utjecati na
rast bakterija. Druga posuda sluZzila je nadzoru. U usporedbi s kontrolnom
posudom, kulture na koje je utjecala Worall porasle su. U drugom pokusu
bakterije su se stavljale na mikroskopsko stakalce u fenolnoj otopini, koja
ih nije ubila nego samo imobilizirala. Bakterije su se potom promatrale
pod mikroskopom. U svojoj knjizi Rubik (str. 108) kaze: "Fenol je u roku
1-2 minute posve paralizirao bakterije. Worrallin utjecaj sprijeCio je taj
ucinak, te je u prosjeku 7% bakterija nastavilo plivati nakon 12-minutnoga
izlaganja fenolu, za razliku od kontrolnih grupa koje su u svim slu¢ajevima
bile posve paralizirane."

LijeCenje na daljinu molitvom i ostala ¢udotvorna iscjeljenja predstav-
ljaju jo$ jednu kategoriju dokaza paranormalne modifikacije bioloSkih
oblika. U studiji objavljenoj u Annals of Internal Medicine (2000., sv. 132, br.
11, str. 903-911), John A. Astin i suradnici piSu da "sve veéi broj dokaza
upuduje na vezu izmedu religioznog angazmana i duhovnosti, te pozitivnih
zdravstvenih rezultata". Kako bi potkrijepili taj zakljuCak, Astin i suradnici



navode preko 50 vjerodostojnih izvjeS¢a iz razli¢itih znanstvenih i
medicinskih Casopisa. Jo§ znacajniji primjeri paranormalne modifikacije
bioloskih oblika, dolaze iz izvjes¢a Medicinskoga ureda u Lourdesu. Jo$
od 19. stoljec¢a lije¢nici iz Medicinskoga ureda pomno biljeZe brojna ¢udo-
tvorna izljeCenja, od kojih neka ukljucuju neobjasnjive regeneracije oSte-
¢enih tkiva i organa.

Psihijatar Ian Stevenson proveo je opsezno istraZivanje madeZa Kkoji,
¢ini se, imaju neke veze s ozljedama pretrpljenima u proslom Zivotu. Oso-
be koje su u proSlome Zivotu umrle od prostrelnih rana katkada na svojim
sadasnjim tijelima nose znakove veli¢ine i polozaja koji odgovaraju ula-
znim i izlaznim ranama. Iz toga slijedi da kada dusa i um takve osobe udu
u sadasnje tijelo, oni sa sobom nose pecate koji prikladno modificiraju
bioloski oblik tijela. Neki istrazivaci zabiljezili su sluCajeve "materinskih
pecata”. Oni nastaju kada je trudnica izloZena dogadaju koji uzrokuje sna-
Zan emotivni stres. Psiholoski pecat na neki nacin ostavlja znak na embriju
u njezinoj utrobi. Primjerice, ako Zena vidi nekoga s ozlijedenim stopalom
i o tome stalno razmi$lja, njezino se dijete moze roditi s deformiranim
stopalom. Godine 1890. W. C. Dabney je u Cyclopaedia of the Diseases of
Children (1890., sv. 1, str. 191-216) opisao 69 slu€ajeva iz razdo-
blja 1853-1886, koji se odnose na usku vezu izmedu majina mentalnoga
pecata i tjelesnih deformacija djeteta.

Jos se jedna kategorija dokaza sastoji od izvjes¢a uglednih znanstveni-
ka, koji su svjedodili proizvodnji ljudskih udova ili cijelih ljudskih tijela od
strane medija. Osobit slu¢aj opisao je Sir Alfred Russel Wallace, koji je u
pratnji kolega svjedoCio stvaranju cijeloga ljudskog oblika od strane me-
dija, pripadnika klera. U svojoj autobiografiji (1905., sv. 2, str. 330) Walla-
ce je opisao taj dogadaj koji se zbio u stanu u londonskom okrugu Bloom-
sbury: "Bilo je suncano ljetno poslijepodne i sve se odvijalo na svjetlu dana.
Nakon kratkoga razgovora, Monk, odjeven u uobi¢ajeno crno sveéenicko
ruho, poceoje padati utrans. Potom je stao otprilike metar od nas i nekoli-
ko trenutaka poslije pokazao u stranu, rekavs$i: 'Pogledajte.’ Ugledali smo
bjelkastu mrlju na lijevoj strani njegova odijela. Ta je mrlja postajala sve
svjetlija, ¢inilo se da treperi, a potom se proS§irila uvis i nadolje, postupno
se pretvorivsi u maglovit stup koji se protezao od njegovih ramena do sto-
pala, veoma blizu njegova tijela. Potom se Monk pomaknuo, ali maglovita
je figura ostala mirno stajati. Cinilo se da je bila povezana s njime nekom
prozra¢nom niti na mjestu gdje se pocela formirati. Nekoliko minuta posli-

je, Monk je ponovno kazao: 'Pogledajte’, i prosao dlanom kroz tu povezu-



juéu nit, prekinuvsije. On i figura potom su se odmaknuli jedno od dru-
goga, na udaljenost od otprilike 2 metra. Figura je tada poprimila oblicje
Zene s jedva vidljivim rukama i nogama. Monk je pogledao prema njoj i
ponovno kazao: 'Pogledajte’, pljesnuvsi dlanovima. Figura je na to ispruzila
ruke i pljesnula dlanovima poput njega, i svi smo jasno Culi njezino plje-
skanje, premda slabije. Ona je potom otklizala prema njemu, blijededéi i
smanjujudéi se, te je bilo ocito da ulazi u njegovo tijelo iz kojega se i iznje-
drila."

Ako su ljudski oblici i oblici drugih Zzivih stvari posljedice inteligentne
manipulacije materijom, iz toga moZemo zakljuciti da je i sam univerzum
oblikovan za ljudski Zivot i druge oblike Zivota. Deseto poglavlje revidira
dokaz za to na temelju moderne kozmologije. Znanstvenici su otkrili da
su brojevi koji predstavljaju temeljne fizikalne konstante i omjere prirodnih
sila, dobro uskladeni za moguénost zivota u naSemu univerzumu. Astro-
nom Sir Martin Rees drzi da je Sest takvih brojeva osobito znacajno. U
svojoj knjizi Just Six Numbers (2000, str. 3-4), on kaze: "Istaknuo sam tih
Sest brojeva jer oni imaju klju¢nu i odredenu ulogu u naSemu univerzu-
mu, a zajedno odreduju kako ¢e univerzum evoluirati i koji su nasi unu-
tarnji potencijali. ...Tih Sest brojeva tvore 'recept’ za univerzum. Nadalje,
rezultat je osjetljiv na njihove vrijednosti: da je koji od njih bio 'neuskla-
den', ne bi bilo ni zvijezda ni Zivota." Postoje tri objaSnjenja za naizgled
dobru uskladenost fizikalnih konstanti i prirodnih zakona: sluc¢aj, mnogi
svijetovi i neki inteligentni i dalekovidni stvoritelj. Mnogi kozmolozi pri-
znaju da su Sanse za dobru uskladenost previse ekstremne da bi se 'jedna
prilika' mogla ponuditi kao vjerodostojno znanstveno objasSnjenje. Kako
bi izbjegli zakljuCak o dalekovidnom stvoritelju, pretpostavili su postojanje
beskonacnoga broja univerzuma, od kojih svaki ima vrijednosti temeljnih
konstanti i prirodnih zakona prilagodenih na razli¢ite nacine. Mi slucajno
Zivimo ujednome univerzumu gdje je sve precizno prilagodeno za postoja-
nje ljudskoga Zivota. No, ti drugi univerzumi postoje tek teoretski, a Cak i
da se njihovo postojanje moze fizikalno dokazati, valjalo bi dokazati da su
u tim drugim univerzumima vrijednosti temeljnih konstanti i prirodnih
zakona zapravo razli€iti od onih koji vrijede u nasemu univerzumu. Ved-
ska kozmologija takoder govori 0 mnogim univerzumima, no oni su svi
oblikovani za Zivot.

Jedanaesto poglavlje ocrtava koncepciju ljudske devolucije, povezujuéi
razliCite linije dokaza predstavljanih u prethodnim poglavljima. Mi ne evo-

luiramo iz materije, nego devoluiramo, ili padamo s razine {iste svijesti.



Izvorno smo Ciste jedinice svijesti, koje postoje u skladnoj vezi s vrhov-
nim svjesnim bi¢em. Kada napustimo nasu voljnu vezu s tim vrhovnim
svjesnim bi¢em, silazimo u domene kozmosa kojima vladaju istancane i
grube materijalne energije, um i materija. Zaboravljaju¢i na na$ izvorni
poloZzaj, pokuSavamo gospodariti nad i uzivati u istan¢anim i grubim ma-
terijalnim energijama. Ta su tijela vozila svjesnih "jastava". Oni su obliko-
vani za postojanje u domenama istanc¢anih i grubih materijalnih energija.
Svjesna "jastva" koja su manje zaboravljiva u pogledu svojih izvornih na-
ravi, primaju tijela sastavljena ponajprije od istan¢ane materijalne energije.
Zaboravljivija primaju tijela sastavljena od istancane i grube materijalne
energije, pri ¢emu gruba energija prevladava. Izvorno svjesno bi¢e u ved-
skome univerzumu jest Brahma, prvi polubog. Njegovo tijelo, koje se ma-
nifestira izravno od Visnua, nacinjeno je ponajprije od istancanih materi-
jalnih elemenata. Njegov je zadatak manifestiranje tijela drugih svjesnih
"jastava", koja postoje na razli¢itim razinama kozmicke hijerarhije. 1z Bra-
hmina tijela proizlaze veliki mudraci, katkada zvani mentalni sinovi, kao
i prvi par koji se razmnozavao seksualnim putem, Svayambhuva Manu i
njegova druzica Shatarupa. Kéeri Manuove postale su Zenama nekih mu-
draca, i od njih su potekli narastaji polubogova i boluboZica, ¢ija su tijela
bila sastavljena ponajprije od istan¢anih materijalnih energija. Ti polubo-
govi i poluboZice iznjedrili su oblike zivih bi¢a, ukljucujuéi ljude, koji pre-
bivaju na nasem planetu. Pri razmnoZzavanju rabili su bijase, ili mentalno
sjemenje koje sadrzi esencijalne elemente biljaka za razliCita tijela. Posto-
janje DNK ne objasnjava dovoljno kako se manifestiraju zivi oblici. Geni
u DNK tek kodiraju proizvodnju razliitih proteina. DNK ne specificira
kako se ti proteini kombiniraju u kompleksnim oblicima organizama.
Koncepcija mentalnoga sjemena koje sadrzi razvojni plan tijela, ukljucu-
juéi ljudsko tijelo, predstavlja komplement postojanju DNK. Ideja o ljudskoj
devoluciji, stoga, ima nesSto zajedni¢ko s darvinizmom. Kao i darvinizam,
ideja o ljudskoj devoluciji pretpostavlja prvo Zzivo bi¢e iz kojega se razvija-
ju druga ziva biéa, u procesu reprodukcije uz modifikacije. No, taj je pro-
ces inteligentno upravljan.

Na ovome bih mjestu Zelio izraziti svoju zahvalnost ljudima koji su omo-
gudili nastanak ove knjige. U razdoblju od 1984. do 1995. blisko sam su-
radivao s Richardom L. Thompsonom, i Ljudska devolucija mnogo duguje
bezbrojnim razgovorima koje smo vodili u to vrijeme. Tko Zeli pojmiti
vedsku perspektivu o modernoj znanosti, neka se posluzi Thompsonovim
temeljnim djelima Mechanistic and Nonmechanistic Science, Alien Identi-



ties i Mysteries of the Sacred Universe. Nadalje, imao sam sre¢u od 1993.
ljuju¢i svome iskustvu kao direktorice knjiznice za znanstvena istraziva-
nja pri jednoj vladinoj agenciji u SAD-u, provela je najsloZenija i najzah-
tjevnija istrazivanja brzo, podrobno i profesionalno. Ona je takoder bila
odgovorna za pripremanje rukopisa Ljudske devolucije za moga izdavaca.
Lori se umnogome oslanjala na pomo¢ svoje kolegice Fay Fenske, stru¢nja-
mu, u drzavi Washington. Fay je pribavila mnoge rijetke knjige i ¢lanke iz
cijeloga svijeta. Alister Taylor iz naklade Torchlight Publishing, bio mi je
partner pun razumijevanja pri objavljivanju mojih djela od 1993. Zahva-
lan sam ¢lanovima zaklade Bhaktivedanta Book Trust na stalnoj podrsci
u mojim istrazivanjima i objavljivanjima. Osobitu zahvalnost dugujem
Emilu Beci iz Sjevernoamericke zaklade, koji je na razli¢ite naCine potpo-
magao moje djelo. Zahvaljujem Yamaraji Dasi, Chrisu Glennu i Mollie
Thonneson na stru¢noj pomoc¢i u grafickom oblikovanju i korekturi. Tako-
der zahvaljujem Garyju Alesiewiczu na kazalu. Naposljetku, zahvaljujem
Irini Martynenko i Yuriju Dementyevu koji su mi pronasli mirno mjesto
na Jalti, gdje sam, nakon predavanja diljem Ukrajine, zavrSio ovaj uvod.

Michael A. Cremo
Jalta
14. prosinca 2002.

Opaska o ortografiji: U Ljudskoj devoluciji sanskrtske rije¢i piSem fonetski,
kako bi ih ditatelji koji nisu upoznati sa stru¢nim dijakritickim sustavom
mogli lakSe izgovarati.



1. POGLAVLJE

UZASLI MAJMUNI
ILI PALI ANDELI?

"Do sljedeéega petka navecer svi ¢e biti uvjereni da su majmuni”, napisao
je Thomas Henry Huxley svojoj Zeni Henrietti (Wendt 1972., str. 71). Bilo
je to 1860., a 30. lipnja iste godine Huxley ¢e se sukobiti s oxfordskim bi-
skupom Samuelom Wilberforceom u jednoj od najpoznatijih rasprava u
povijesti. Tema je bila Darwinova teorija evolucije.

Samuel Wilberforce je prezirao Darwinovu teoriju, koju je ovaj objavio
godinu dana prije u svojoj knjizi Podrijetlo vrsta, i ¢vrsto je odlucio doka-
zati njezine nedostatke. Premda je bio biskup Anglikanske crkve, Wilber-
force je prilicno dobro poznavao znanost. Zivot je posvetio proucCavanju
prirodoslovlja i obnaSao je funkciju predsjednika British Association for
the Advancement of Science. Osim toga, bio je ¢lan upravnog vije¢a Geologi-
cal Society of London i osobno je poznavao nekoliko vodeéih znanstvenika
onoga doba, ukljucujuéi geologa Charlesa Lyella, jednoga od najveéih Dar-
winovih pristasa i biologa Richarda Owena, jednoga od njegovih najvecéih
protivnika.

Odazvavsi se pozivu urednika uglednog Casopisa Quarterly Review,
Wilberforce je napisao negativnu kritiku Podrijetla vrsta. Ta je kritika ob-
javljena tek nakon njegove rasprave s Huxleyem, a sam ju je Darwin nazvao
'izvanredno domisljatom' (F. Darwin, 1887., str. 324).

U svojoj je kritici (1860.) Wilberforce najprije napao Darwina sa znan-
stvenih temelja. Darwin je u Podrijetlu vrsta tvrdio da ziva bica slijedom
reprodukcije naginju neznatnoj promjeni. Nakon iznoSenja primjera ra-
zmnoZavanja ptica i Zivotinja, Darwin je istaknuo da protekom dugog vre-
menskog razdoblja takva promjena, potpomognuta prirodnom selekcijom,
moze rezultirati nastankom novih vrsta. Wilberforce je, medutim, tvrdio
da se razmnozavanjem golubova, pasa i konja ne mijenja osnovna fizicka
struktura tih stvorenja, koja je promjena neophodna za nastanak novih
vrsta organizama. Golubovi su ostajali golubovima, psi psima i konji konji-
ma. Pribjegavsi metafiziCkom objasnjenju, Wilberforce je tvrdio da su ljud-



ska svojstva, kao $to su slobodna volja i razum: "posve nepomirljiva s poni-
zavaju¢om idejom sirovog podrijetla onoga koji je stvoren na sliku Boga."

Huxleyev trijumf

Na sastanku British Association for the Advancement of Science odrZzanog
30. lipnja u Oxfordu, dr. J. W. Draper iz New Yorka procitao je rad naslov-
lien 'Intelektualni razvoj Europe razmatran u pogledu stajalista gospodina
Darwina'. Predavaonicu je napunilo sedam stotina slusatelja, koji su nestr-
pljiivo ocekivali verbalni vatromet. Nakon Draperova izlaganja, neke su
osobe iznijele svoje komentare. Konacno se oglasio i Wilberforce, napada-
juéi Darwinovu teoriju. Njegove uvjerljive rije¢i odrazavale su njegova
stajaliSta, koja ¢e poslije izraziti u svojoj kritici Podrijetla vrsta objavljenoj
u Quarterly Review. U nastojanju da bude duhovit, postavio je pitanje: "
vjeruje li tko da mu je djed bio majmun, hode li biti voljan vjerovati da mu
je i baka bila majmunica?" (Meacham 1970., str. 216).

Huxley se nagnuo prema jednome od svojih pratioca i rekao: "Gospo-
din ga je predao u moje ruke.”" (Meacham 1970., str. 216). A kada je bio
pozvan da odrzi govor, iznio je svoju ¢uvenu repliku, citiranu u brojnim
knjigama o evoluciji. Izjaviv§i da se nimalo ne srami §to mu je majmun
predak, dodao je: "Postoji li predak kojega bih se trebao sramiti, bio bi to
nedvojbeno covjek - Covjek nemirnoga i svestranoga uma - koji, nezado-
voljan uspjehom u vlastitoj sferi djelatnosti, zapada u znanstvena propit-
kivanja s kojima uopcée nije upoznat, pri ¢emu ih zamudcuje besciljnom
retorikom, te rjeitim digresijama i vjeStim pozivanjima na religijske pre-
drasude, odvraca pozornost svojih slusatelja od stvarnog problema." (Me-
acham 1970., str. 216). Publikom, odusevljenom Huxleyevim odgovorom,
prolomio se glasan pljesak. U svom uvodnom okrSaju, majmuni su nad-
vladali andele.

Na strani andela

No, andeli su imali jo§ nekoliko svojih visokopozicioniranih branitelja.
Dana 25. studenog 1864., Benjamin Disraeli, ministar financija i bududi
premijer, rekao je u svome govoru u oxfordskom Sheldon Theatreu: "Pita-
nje glasi: 'Je li Covjek majmun ili andeo?' Gospodine, ja sam na strani an-
dela. Sa zgrazanjem i gnuSanjem odbacujem suprotno stajaliSte koje je,
vjerujem, ljudskoj savjesti strano. Stovite, ¢ak i s najuzeg intelektualnog
gledista vjerujem da se takvom zakljucku suprotstavlja najstroza metafizi-
Cka analiza. No, §to nas Crkva uci? Kako ona tumaci najviSu prirodu? Ona



nas uci da je Covjek stvoren na sliku Stvoritelja - vrela nadahnuca i utjehe,
iz kojega izvire svako ispravno nacelo i sve bozanske istine ... Drustvo ¢e
morati odluditi izmedu ta dva opre¢na tumacenja prirode Covjeka [maj-
muna ili andela] i njihovih posljedica." (Monypenny i Buckle 1929., str.
108). No Oxfordsko sveudiliSte ve¢ je odlucilo. Disraelijeve primjedbe,
osobito njegova tvrdnja da je na strani andela, izazvale su glasan podsmjeh
neodobravanja, koji i danas zvonko odjekuje sveuciliSnim dvoranama.

SveudiliSnu publiku nesklonu Disraeliju tvorila su dva tabora. Na jed-
noj su strani bili teolozi, koji su odustali od doslovnog tumacenja Biblije.
Na drugoj su bili znanstvenici koji su, s darvinistickog gledista, takoder
odbacivali biblijski literalizam. Obje su strane negativno reagirale na Di-
sraelijev govor o andelima (Monypenny i Buckle 1929., str. 104-109). Doi-
sta, upravo je nesvjesno stvoren savez izmedu tih dviju skupina osigurao
relativno brzu pobjedu darvinizma nad svim Wilberforceima i Disraeliji-
ma viktorijanske Engleske. Nekoliko desetljeéa poslije, veéina obrazovanih
ljudi u Engleskoj i svijetu, svih religijskih ih kulturnih nasljeda, prihvatit
¢e tvrdnju da ljudska tijela nije izravno stvorio Bog na sliku Svoju, ve¢ da
su modificirana tijela majmuna. Disraelijeva tvrdnja da je 'na strani andela’,
Cesto se ironi¢no citira u knjigama o evoluciji, uz satiriCan strip koji Disrae-
lija prikazuje odjevenog u andela (Ruse 1982., str. 54).

No, $to je to¢no Disraeli zelio reéi tvrdnjom da je na strani andela? Je li
to bila samo metafora kojom je Zelio ukazati na neko neodredeno sudjelo-
vanje Boga u stvaranju ljudske vrste? S obzirom na intelektualno ozracje
koje je vladalo u to doba, u iskusenju smo na to pitanje odgovoriti potvrdno.
Za vecéinu intelektualaca Bog se ve¢ povukao iz vidljivog svijeta, preuzevsi
ulogu nepristranog urara koji je pokrenuo tjelesni stroj (grubi, materijalni
stroj) i ostavio ga da radi. Medutim, podrobnije istrazivanje Disraelijevih
djela navodi na mnogo izravnije tumacenje njegovih primjedbi.

U svojoj knjizi Lord George Bentinck: A Political Biography, Disraeli (1852.,
str. 495-496) se sjetno prisje¢a: "prvim razdobljima svijeta, kada su Stvori-
telj i stvoreno bili u mnogo prisnijem odnosu nego danas, kada su andeli
silazili na Zemlju i sam je Bog ¢ak razgovarao s ¢ovjekom."

Sli¢ne stranice mogu se pronadi i u Disraelijevim romanima, kojima se
prili¢no razvidno sluzio za izrazavanje svojih politi¢kih, filozofskih i znan-
stvenih uvjerenja. U knjizi Tancred, objavljenoj 1847., njegov vizionarski
junak, mladi viktorijanski aristokrat, upusta se u sljedeéi razgovor s bisku-
pom Anglikanske crkve (Disraeli 1927., str. 76):

"Crkva predstavlja Boga na zemlji", reCe biskup.



"No, Crkva viSe ne upravlja ¢ovjekom", odgovori Tancred.

"Velik se duh uzdize u Crkvi', dramati¢no rece biskup , "Uskoro ¢emo
vidjeti biskupa u Manchesteru."

"Ali ja zelim vidjeti andela u Manchesteru."

"Andela!"

"Zasto ne? Zasto ne bi postojali nebeski glasnici, kada su nebeski glasni-
ci najpozeljniji?”

Tancred nakon toga odlazi na duhovnu misiju (potragu) u Jeruzalem.
Dosavsi u Palestinu, jedne se nod¢i uspinje na goru Sinaj, gdje mu se objav-
ljuje andeo, "velik poput okolnih brda." Predstavivsi se kao 'andeo Arabije’,
andeo mu veli: "Odnosi Jahve i njegovih stvorenja ne mogu biti ni suviSe
brojni, ni suviSe prisni. Iz sve veée razdvojenosti Boga i Covjeka, iznikli su
svi oni razvoji koji zivot uciniSe zalosnim." (Disraeli 1972., str. 300).

U nastavku knjige Tancred je zamislio plan revitalizacije Europe, koja
¢e zapoceti duhovnim ociSéenjem Azije. "Kada Istok obnovi svoju priro-
denu inteligenciju, kada andeli i proroci budu iznova boravili medu ljudi-
ma, sveta ¢e strana planeta iznova uspostaviti primordijalnu i boZansku
vlast; djelovat ¢e na suvremena carstva i malodusnu europsku vjeru, koja
je tek sjena sjene, postat ¢e snazna kako se i udostoji ljudima koji ustrajno
opce sa Stvoriteljem." (Disraeli 1927., str. 441). Disraelijeva vizija Stvorite-
lja i njegovih andela koji se neprestano upli¢u u zemaljski Zivot, mnogo je
manje uskladiva s darvinizmom od vizije Stvoritelja, koji ne pusta svoje
andele s neba i ne upli¢e se u dogadaje na svijetu.

S obzirom na njegovu sklonost misticizmu, ne zacuduje Sto je Disraeli
zazirao od materijalistickih teorija evolucije. Tancred se pojavio prije Darwi-
nove knjige Podrijetlo vrsta, no Disraeli u njemu izvrée satiri knjigu Rober-
ta Chambersa Vestiges of Creation, u kojoj autor takoder izlaZze evolucijske
ideje.

Prije odlaska na Istok, Tancred se zaljubio, samo nakratko, u lijepu i
mladu gospodu Constance, koju je smatrao svojim duhovnim vodiCem.
Jedne mu je veCeri Constance odusevljeno hvalila knjigu znakovitog naslo-
va The Revelations of Chaos (Disraeli 1927., str. 112-113).

"Sudedi prema naslovu, tema je prilicno zakucasta", reCe Tancred.

"Nije vise", reCe gospoda Constance. "Razmatra se sa znanstvenog gle-
diSta; sve se objaSnjava geologijom i astronomijom. Jasno ti pokazuje kako
se oblikuje zvijezda; nema niceg ljepSeg od toga! Oblak pare, vrhnje mlijec-
noga puta, svojevrstan nebeski sir preobrazen u svjetlo, moras je procitati,
draZesna je."



"Nitko nikada nije vidio kako nastaje zvijezda", re¢e Tancred.

"Mozda nije. Mora$§ procitati Objave. Sve je objasnjeno. No, najzani-
mljiviji je na¢in na koji se razvijao Covjek. Zna§, sve je razvoj. Nacelo se
neprestano nastavlja. Prvotno nije bilo ni¢ega, potom je bilo nesto; po-
tom, zaboravila sam sljedeée, mislim da su bile Skoljke, zatim ribe; onda
smo nastali mi, da vidim, jesmo li onda nastali mi? U svakom slucaju, mi
smo nastali posljednji. Sljede¢a ¢e promjena biti ne§to mnogo nadmo¢ni-
je od nas, nesto s krilima. Ah! to je to; bili smo ribe, a vjerujem da ¢emo
biti vrane. No, moras$ ju procitati."”

"Ne vjerujem da sam ikada bio riba", reCe Tancred.

"Q, ali sve je dokazano; ne smije$ zakljucivati na temelju mog povrsnog
ogleda; procitaj knjigu. Nemogucde je protusloviti iCemu $to je u njoj napi-
sano. Sve je to znanost, razumijeS? To nije jedna od onih knjiga u kojoj
netko kaZze jednu stvar, drugi suprotno, a obojica mogu biti u krivu. Sve je
dokazano - geologijom, zna$. To¢no vidi§ kako je sve stvoreno; koliko je
svjetova postojalo; koliko su dugo trajali; Sto je bilo prije i §to ¢e se dogo-
diti u buduénosti. Mi smo karika u lancu, kao i inferiorne zivotinje koje su
nam prethodile. Onda ¢emo mi biti inferiorni. Od nas ¢e ostati samo osta-
ci u novom crvenom pjescenjaku. To je razvoj. Imali smo peraje; mogli bi-
smo imati krila..."

""Bio sam riba i bit ¢u vrana", re¢e Tancred u sebi nakon Sto su se pred
Kakve li duhovne ljubavnice! A juCer sam na trenu-

"

njim zatvorila vrata.
tak gotovo zamisljao kako ¢u s njom kleknuti pred Svetim grobom! Mo-
ram otiéi iz ovoga grada §to je prije moguce."

Gospoda Constance predstavlja savrSenu sliku covjeka koji se jedva
odrzava na 'malodusnoj europskoj vjeri, koja je tek sjena sjene' (Disraeli
1927., str. 441), spremnog da ga pometu novi proroci evolucije. To doka-
zuje neprijateljstvo kojim su oxfordska gospoda docekala Disraelija u
Sheldon Theatreu. Svijet u kojemu su se Bog, andeli i ¢uda povukli daleko
izvan najudaljenijih granica materijalne stvarnosti, bio je zreo za Huxleye-
vo i Darwinovo munjevito osvajanje.

Medutim, Tancred je u Siriji susreo damu d¢ija vjera nije uopce bila su-
hoparna. Stovise, ona je pokazivala vjeru u stvari suviSe misti¢nu cak i za
njega. Dama o kojoj je rije¢ zvala se Astarta, kraljica Ansareya. Astarta je
odvela Tancreda u tajno svetiSte isklesano u stijeni u osamljenoj guduri.
Ondje je vidio 'elegantnu hijerarhiju’ koju su tvorili 'bozica i bog, genij,
nimfa i faun' (Disraeli 1927., str. 437). Pomislio je da su to grcki bogovi, no
Astarta ih je nazivala bogovima njezina naroda koji su neko¢ vladali iz



drevne Antiohije. Glavna medu njima bila je boZica Astarta, njezina ime-
njakinja.

"Kada je sve okoncalo", reCe kraljica, "kada su ljudi odbili prinositi zr-
tve, a uvrijedeni su bogovi napustili zemlju, nadam se ne zauvijek, nekoli-
cina je vjernika pobjegla u ove planine, donijevsi sa sobom svete slike koje
od tada Stujemo." (Disraeli 1927., str. 437-438). Potom je izrazila uzvisenu
nadu da ¢e se: "CovjeCanstvo iznova vratiti onim bogovima koji stvorise
prekrasnu i sretnu zemlju; i da ¢e, svojom nebeskom milos¢u, modi izno-
va posjetiti taj svijet koji je bez njih postao sablasna pustos." (Disraeli
1927., str. 438). Ako je Disraelijeva vizija djelatnog Boga i andela, izraZena
izravno preko njega i neizravno preko likova kao $to je Tancred, oprec¢na
Darvinovoj evoluciji, koliko je takva tek Astartina vizija.

No, Astartina vizija svemira koji prozimaju bogovi i bozice, neko¢ je
vladala Europom. Ti su bogovi i boZice izravno sudjelovali u vremenitom
procesu stvaranja drugih stvorenja u svemiru. Svemir je nalikovao Zivoj
misti¢noj tvornici s mnostvom profinjenih strojeva, kojima su upravljala
tankocutna bi¢a, zajedno proizvodedi biljke, ljude i Zivotinje. A potom se
pojavilo kr§¢anstvo. Prvotno je kr§¢anstvo jednostavno zamijenilo po-
ganske bogove i bozice andelima. No, postupno umanjujuéi znacaj uloge
andela, kr$¢anstvo je raselilo svemir. Vidljivi svijet postao je nalik bezivot-
nom satnom mehanizmu, koji je udaljeni bog-stvoritelj tajanstveno izgra-
dio i pokrenuo. A ziva su bi¢a takoder bila strojevi. Mehanicisti¢ka je zna-
nost ucinila posljednji korak i uklonila misterij s njihove manufakture.
Oni nisu bili stvorenja koje je nepoznati urar stvorio trenuta¢no, ni iz Cega,
ve¢ dio vremenitog materijalnog procesa koji pokreée stroj samoga uni-
verzuma. Taj vremenski proces bilaje evolucija, vodena prirodnom selekci-
jom. U univerzalnoj shemi Zivota, veliki urar je postao jedva podnosljiv
statist, koristan samo za odrzavanje druStvenog poretka i javnog ¢udoreda.

éovjekje, dakle, bio majmun, a ne andeo. Ipak, danas jo$ uvijek posto-
je ljudi koji postavljaju Disracelijevo veliko pitanje. Primjerice, 13. lipnja
1994., Naomi Albright, autorica nekoliko knjiga o osobnim iskustvima s
andelima, ispripovijedala mi je sljedec¢i susret: "USla sam u stanje svijesti
koje nazivam 'Zivom vizijom'. Ziva vizija posve je druk¢ija od onoga S$to
sam zamiSljala. U tome mi se stanju objavilo andeosko bi¢e koje mi je
reklo da ga zovem 'Svjetlije od svjetla’, budué¢i da mu pravo ime ne bih mo-
gla izgovoriti. Predstavivsi mi se kao andeo, rekao mi je da mi valja prihva-

titi Cinjenicu da sam od Postanka bila jedna od njih, andeo, no da sam
preuzela ljudski oblik i da sam se na toj razini dugo iznova inkarnirala."



Opisana nas iskustva vracaju na Disraelijev svemir s njegovim Bogom i
andelima, bogovima i boZicama, koji su svi na neki na€in povezani s podri-
jetlom i sudbinom ljudi.

Izmijenjena stanja svijesti

Kulturni bi antropolozi Albrightinu 'Zivu viziju' i susret s andelom vjeroja-
tno nazvali 'izmijenjeno stanje svijesti'. Brojna su izvjes¢a o takvim izmije-
njenim stanjima svijesti. Antropolog E. Bourguignon (1973., str. 9) istrazio
je 488 svjetskih kultura, utvrdivsi da 90 posto njih veoma dobro poznaje
iskustva takvih izmijenjenih stanja. Ona, primjerice, ukljuCuju iskustva
Samana koji u ekstazama Cesto razgovaraju s duhovnim bi¢ima. Medutim,
AlbrightinosvjedoCanstvooandeoskimkontaktima,pokazujedaizmijenje-
na stanja svijesti nisu uobi¢ajena samo kod plemenskih naroda. Suvremena
izvjeS¢a o kontaktima s izvanzemaljskim bi¢ima, vezanima uz videnja NLO-a,
drugi su primjer izmijenjenih stanja svijesti u naprednim kulturama.

Mnogi kulturni antropolozi i klini¢ki psiholozi koji proucavaju izmije-
njena stanja svijesti u ne-zapadnim kulturama, svrstavaju takva iskustva u
psihopatolosku kategoriju - nazivajuéi ih neurotskim ili psihoti¢nim odstu-
panjima od normalne svijesti, kako ih definira zapadna psihologija (Pri-
ce-Williams i Hughes 1994., str. 4-5). Drugi, blazZi pristup odbacuje za-
padnjacka psihopatoloSka tumacenja i ocjenjuje izmijenjena stanja svijesti
normalnima ili abnormalnima, ovisno o mjerilima kulture u kojima se ta-
kva stanja pojavljuju. Osobe koje tvrde da razgovaraju s duhovnim bi¢em,
i sukladno tome postupaju, u suvremenim civiliziranim drustvima, bile bi
proglasene psihopatima. No, u mnogim drugim druStvima takve bi se tvr-
dnje i ponaSanja smatrali normalnima, mozda ¢ak i povlaStenima. U sva-
kom slucaju, veéina psihologa i antropologa, premda zaobilaze negativne
opise, ne bi tumacili kontakt s andelom, duhom ili NLO-om kao stvaran,
u smislu da ljudsko bi¢e stvarno odrzava kontakt s drugim postojeéim en-
titetom. U najboljem slucaju, zagovornici Jungova gledista rekli bi da je
rije€¢ o kontaktu sa stvarnim arhetipom iz ljudske podsvijesti.

Medutim, neki antropolozi danas su skloni razmatranju te problemati-
ke s druge toCke gledisSta. Profesorica kulturne antropologije pri Sveucili-
stu Duke, Katherine P. Ewing, postavila je pitanje pozitivnog vjerovanja
kao ispravan stav antropologa u razmatranju izvjeS¢a o paranormalnim
pojavama. Tijekom istrazivanja sufia u Pakistanu, Ewingova je upoznala
sufijskog sveca koji joj je rekao da ¢e joj se objaviti u snu. Dok je Ewingova,
kako je vjerovala, spavala, osjetila je kako je neko dira. Taj je osjecaj bio



toliko stvaran da se trgnula i probudila sjedeéi uspravno u svom krevetu.
U nastojanju da odrZi samo-stvorenu sliku o sebi kao profesionalnom an-
tropologu, nije Zeljela prihvatiti ono $to je nazvala 'iskuSenjem da vjeruje'.
Instinktivno je 'taj fenomen postavila u okvir psiholoSke interpretativne
sheme, prema kojoj snovi proizlaze samo iz unutarnjih stanja spavaca'
(Ewing 1994., str. 574). Drugim rijeCima, uvjerila je samu sebe da joj se
svetac nije stvarno objavio u snu. No, ujedno je primijetila: "Iskljuciti mo-
guénost vjerovanja u stvarnost drugoga znaci saZeti tu stvarnost i, na taj
nacin, nametnuti hegemoniju osobnog nazora o svijetu." (Ewing 1994.,
str. 572). Bolji pristup iskustvima koja konkuriraju svjetonazoru zapad-
njacke znanosti bio bi da ih: "shvatimo ozbiljno i dopustimo im da odigraju
ulogu u oblikovanju ultimativnih stvarnosti u kojima sudjelujemo kao
globalna ljudska zajednica." (Ewing 1994., str. 579).

Na opisani ¢emo se nacin suociti s bogatstvom empirijskog dokaza, koji
je u moguénosti potvrditi svjetonazore tradicionalnih kultura. Razmotri-
mo li taj dokaz, uvidjet ¢emo da ljudska bi¢a nisu modificirani majmuni,
koji su se na ovom planetu pojavili slijedom procesa fizicke evolucije.
Umjesto toga, mi smo pali andeli, bi¢a koja su se na ovom planetu razvila
procesom devolucije duhovnih oblika, koja su prethodno postojala u drugoj
dimenziji stvarnosti.

Kako kaze Gospodin Krisna u Bhagavad Giti (15.7): "Zivi entiteti u
ovom uvjetovanom svijetu Moji su vje¢ni fragmenti. Zbog uvjetovanog
Zivota, teSko se nose sa Sest Cula, uklju¢ujuéi um." Bog je vjeCno svjesna
osoba, kao i zivi entiteti. U njihovu izvornom obliku, besmrtni Zivi entiteti
sluze se svojom slobodnom voljom da kontaktiraju s Bogom, u podrudju
Ciste duhovne energije prozete ugodom. Medutim, neki Zivi entiteti zloupo-
trebljavaju svoju slobodnu volju kako bi djelovali neovisno o Bogu. Privu-
¢eni materijalnom energijom, prekrivaju se tijelima sastavljenima od uma
i materije. U takvom je stanju njihova prirodna sloboda sputana uvjetima
koja im namecdu njihova tijela, s kojima se bore za uzitak u materijalnoj
energiji, u ciklusu ponovnih radanja i umiranja. Medutim, takvi Zivi entite-
ti mogu iznova dosegnuti svoje besmrtno i blazeno duhovno stanje.




2. POGLAVLJE

/ZABRANJENA ARHEOLOGIJA:
SKRIVENA POVIJEST
LJUDSKE VRSTE

Na pretpostavku da su ljudska bi¢a devoluirani duhovi, a ne modificirani
potomci izumrlih majmunolikih stvorenja, netko bi mogao postaviti slje-
dece pitanje: "Nije li znanost na temelju fizi¢ckih dokaza neosporno dokaza-
la, da smo se uistinu razvili djelovanjem prirodne selekcije, iz anatomski
primitivnijih hominida?" O tome se uistinu mnogo raspravljalo i pisalo.
No, u 932 stranice knjige Zabranjena arheologija, Richard Thompson i ja
iznijeli smo obilje fizickih dokaza koji protuslove opéeprihvaéenoj evolu-

cijskoj teoriji podrijetla Covjeka. Stoga je Zabranjena arheologija (dostu-
pna i u skraéenom obliku pod naslovom Skrivena povijest ljudske vrste)
nezamjenjiv_uvod u Devoluciju covieka. U ovom ¢u poglavlju ukratko iz-
nijeti bitne to¢ke izloZzene u Zabranjenoj arheologiji. No, to ne moZze zamije-
niti dragocjeno iskustvo ¢itanja spomenute knjige i osobnog uvida u golemu
koli¢inu dokaza, koji protuslove ideji da su se anatomski suvremeni ljudi
razvili tijekom posljednjih 6 milijuna godina iz majmunolikih hominid-
nih predaka. Taj dokaz potvrduje da nam je alternativa postojecoj teoriji

doista neophodna.

William H. Howells, poCasni profesor fizikalne antropologije pri Sveu-
¢ilistu Harvard i jedan od glavnih tvoraca suvremene teorije ljudske evo-
lucije, napisao mije 10. kolovoza 1993., sljedece: "Zahvaljujem vam $to ste
mi poslali primjerak Zabranjene arheologije koja odrazava veoma oprezan
napor u kritiCkom prikupljanju objavljenog gradiva. Podrobno sam je
pregledao ... Veéina od nas, pogresno ili ne, tumaci ljudsku evoluciju kao
grananje od primitivnih do mnogo naprednijih oblika primata, a u tomu
se slijedu Covjek pojavio prilicno kasno ... Moguénost da su se suvremena
ljudska biéa ... pojavila mnogo ranije, StoviSe, u doba kada nisu postojali
¢ak ni jednostavni primati kao mogudi preci, bila bi razorna ne samo za
prihvadéeni obrazac. Bila bi razorna za Citavu teoriju evolucije.” Da, i iziski-



vala bi alternativnu hipotezu. Howells je u nastavku napisao: "PredloZena
hipoteza bi iziskivala odredeni proces koji se ni na koji na¢in ne bi mogao
uklopiti u evolucijsku teoriju kakvu danas poznajemo, stoga smatram da
zahtijeva objaSnjenje." Ljudska devolucija pruza objaSnjenje na kojemu
ustrajava Howells, naime, objaSnjenje procesa koji izlazi iz okvira prihvacde-

"

ne evolucijske teorije. No, prije svega nam valja razumjeti zasto je takva nova
hipoteza uopée neophodna.

Problemi prihvacene teorije

Medu fizikalnim antropolozima glavne struje postoji konsenzus da su se
hominidi, bioloska skupina u koju spadaju danasnji ljudi i njihovi pretpo-
stavljeni preci, odcijepili od afri¢kih majmuna prije otprilike 6 milijuna
godina. Medutim, isti se medu sobom ne mogu sloZziti oko identiteta prvih
hominida. Tijekom posljednjeg desetlje¢a 20. i prvih nekoliko godina 21.
st., fizicki antropolozi i arheolozi su otkrili fragmentarne ostatke razliCitih
hominida. Iz nekih od tih prvih hominida razvili su se australopiteci ko-
jih, kako saznajemo, ima viSe vrsta. Najstariji od njih pojavili su se prije
oko 4 ili 5 milijuna godina. Iz jedne od njih razvio se Homo habilis, Koji je
prviizradivao orude. Potom se pojavio rani oblik danasSnjih ljudi i neander-
talci. Naposljetku, anatomski danasSnji ljudi pojavili su se otprilike prije
100.000 godina. Sve to zvudi savrSeno jasno iz usta ucitelja, u knjigama ili
kada to promatramo u muzeju ili na televiziji. No, u pozadini se i danas
odvijaju Zestoke rasprave o svakoj etapi toga razvoja.

Kada znanstvenici tvrde da su se ljudi razvili od majmuna, pritom ne
misle na danasnje majmune koje vidimo u zooloSkim vrtovima, kao §to su
gorile i ¢impanze. Tada misle na izumrle afriCke driopiteke. Ti majmuni,
pretpostavljeni preci suvremenih majmuna i suvremenih ljudi, Zivjeli su u
razdoblju miocena, prije oko 5 do 20 milijuna godina. Ljudski ogranak
(hominidi) i ogranak danasSnjih majmuna navodno se odvojio od svoga
zajedni¢kog pretka driopiteka prije otprilike 6-7 milijuna godina. Medutim,
postoji mnogo vrsta driopiteka i znanstvenici nisu sigurni koji je od tih izu-
mrlih majmuna na$ pretpovijesni predak. Osim toga, ne mogu nam mno-
go toga re¢i ni o prvim hominidima koji su zivjeli prije australopiteka.
Njihovi fosilni ostaci, uglavnom otkriveni nakon objavljivanja Zabranjene
arheologije 1993., fragmentarni su i podlozni brojnim tumacenjima.

Lemonick i Dorfman (2001.) dobro su ocijenili zamrSeno stanje paleon-
tologije prvih hominida, koje danas vlada u znanstvenoj zajednici. Istra-
Zivaci su 1994. otkrili kosti koje su pripisali stvorenju nazvanom Ardipithe-



cus ramidus, koje je Zivielo u Etiopiji prije 4,4 milijuna godina. Istrazivaci
iz Amerike i Etiopije su 2001., obznanili otkri¢e drugih kostiju Ardipithe-
cusa koje su bile stare 5,8 milijuna godina. Ardipithecus je visinom i tjele-
snom gradom nalikovao ¢impanzi, no uz jednu znacajnu razliku. Istrazi-
vaci su otkrili kost noznog prsta s ljudskim znacajkama, koje su upucivale
na to da je ardipitek hodao uspravno. No, Donald Johanson, direktor In-
stituta za podrijetlo ¢ovjeka pri SveuciliStu u Arizoni, istaknuo je da je ta
kost noznog prsta otkrivena 16 km dalje od drugih kostiju, od kojih je
starija nekoliko stotina tisu¢a godina. Stoga nije sigurno pripada li ta kost
ardipiteku. Mozda je pripadala ljudima koji su zivjeli u Africi prije vise
milijuna godina? To je posve mogucée, buduci da postoji obilje dokaza da
su anatomski suvremeni ljudi uistinu zivjeli u Africi i na drugim mjestima
prije visSe milijuna godina. U svakom slucaju, istrazivadi ardipiteka su pre-
tpostavili da je razvoj Covjeka tekao preko starijeg ardipiteka prije 5,8 mili-
juna godina do mladeg ardipiteka prije 4,4 milijuna godina i Australopithe-
cusa afarensisa (Lucy) prije 3,2 milijuna godina, sve do prvih pripadnika
roda Homo prije otprilike 2 milijuna godina.

Skupina francuskih i kenijskih istrazivaca pod vodstvom Brigitte Senut
i Martina Pickforda 2000. je godine otkrila nekoliko kostiju stvorenja,
koje su nazvali Orrorin tugenensis, poznatijeg pod imenom Tisuéljetni ¢o-
viek. Senut i Pickford su rekli da je ardipitek obi¢an majmun i da izravno
ne pripada ljudskoj liniji podrijetla. Isto tako, poricali su moguénost da je
Australopithecus afarensis ljudski predak. Kosti Tisuéljetnog Covjeka stare
su 6 milijuna godina. Senut i Pickford vjeruju da je Tisuéljetni Covjek, s
obzirom na njegove kosti, hodao uspravno na dvije noge, Sto je klju¢na ljud-
ska znacajka, no to nije uvjerilo i druge istrazivaCe, kao $to je Meave Leakey.
Nadalje, Bernard Wood (Culotta, 1999.) sa SveuciliSta George Washing-
ton, propitkivao je ideju da se prvi primati, ostaci ¢ijih kostiju upuéuju na
bipedalizam (hodanje na dvije noge), trebaju automatski smatrati ljud-
skim precima. MoZzda su to bili samo majmuni koji su slu¢ajno hodali na

dvije noge i nisu ni na koji nac¢in bili povezani s ljudima.

Krajem 2001., Meave Leakey uvela je joS veéu zbrku u ve¢ tada zamrSenu
sliku. Ona je u Casopisu Nature (Leakey i al. 2001.) objavila otkri¢e novog

hominida. Ona je sa svojim kolegama u 8.mj. 199. pokraj jezera Turkana u
Keniji otkrila gotovo posve sacuvanu lubanju nepoznatog stvorenja starog 3,5
milijuna godina, dakle, bilo je otprilike iste starosti kao Australopithecus
afarensis. Umjesto da svoje otkriée identificira kao novog pripadnika roda
Australopiteka, Meave Leakey je uzburkala svijet hominida stvo-



riv§i mu nov rod i vrstu: Kenyanthropus platyops, kKoje je ime znakovito, jer
anthropus znaci 'Covjek', apithecus 'majmun’. Leakey je, dakle, jasno postavi-
la Kenyanthropusa platyopsa u ljudsku liniju, navje$¢ujuéi time daje austra-
lopitek tek izumrli majmun koji nema nikakve srodnic¢ke veze s ¢ovjekom.
Pri tome je iznijela pretpostavku da je Kenyanthropus platyops mozda po-
vezan s mladim fosilima koji se danas pripisuju Homo rudolfensisu. Prem-
da je pozivala na daljnja istrazivanja, Cini se da je svoga Kenyanthropusa
platyopsa nametnula na takav nacin, da zauvijek ukloni australopiteke iz
linije ljudskih predaka. Osobno tvrdim da ni Kenyanthropus ni australopitek
nisu ljudski preci, a to stoga S$to postoji dokaz da su anatomski suvremeni
ljudi postojali istodobno s njima i prije njih.

Ukratko, slika novootkrivenih prvih hominida prili¢no je zbrkana i
protuslovna. U svim tim slu¢aj evima znanstvenici Spekuliraju o fragmentar-
nim fosilnim ostacima, pripisujuéi ih ljudskim precima, premda su naj-
vjerojatnije samo varijeteti majmuna s nekolicinom znacajki koje dijele s
dana$njim ljudima. No, te znacajke nisu nuzno znakovi evolucijske poveza-
nosti.

Unatoc¢ zbrci koja okruzuje istrazivanje australopiteka, mnogi znanstve-
nici i dalje prihvadaju da je to stvorenje izravan ljudski predak. Prvi pri-
mjerak australopiteka otkrio je 1924. dr. Raymond Dart u JuZnoj Affici.
Dart je vjerovao kako je to najstariji ljudski predak, no veéina utjecajnih
znanstvenika njegova doba smatrali su da je samo jedna vrst majmuna.
Tek je krajem 1950-ih australopitek opcéenito prihvaéen kao ljudski predak.
Medutim, neki se zna¢ajni znanstvenici s time nisu slagali. Medu njima su
bili Louis Leakey, jedan od najpoznatijih antropologa 20. st. Nacin kojim
je Meave Leakey protumacila svog kenyanthropusa platyopsa kao pretka iz
linije Homo, uz zaobilazenje australopiteka, jasno se nadovezuje na djelo
Louisa Leakeya.

Ugledni britanski zoolog, lord Zuckerman, izvr$io je brojne podrobne
statisti¢ke studije koje pokazuju da australopitek nije Covjekov predak.
Djelo lorda Zuckermana danas nastavlja Charles E. Oxnard, profesor fizi¢-
ke antropologije pri SveudiliStu Zapadne Australije. Radi upoznavanja sa
snaznim protu-lijekom suvremenoj propagandi o australopitecima kao
ljudskim precima, Ccitatelju preporu¢amo njegove knjige Uniqueness and
Diversity in Human Evolution (1975.) i The Order of Man (1984.). Znan-
stvena javnost uglavnom zanemaruje te knjige, buduéi da pobijaju jedan od
¢lanaka vjere nauka o ljudskoj evoluciji. No, te su knjige neophodno S$tivo
za svakoga tko Zeli znati istinu o australopitecima. Oxnardove anatomske



studije smjestaju australopiteka uz gibone i orangutane, a daleko od africkih
majmuna i ljudi. S obzirom na takav meduodnos, australopitek se veoma
teSko mozZe uvrstiti medu izravne ljudske pretke.

Znanstvenici koji vieruju da je australopitek ljudski predak, u njegovim
fosilnim kostima vide znakove sposobnosti uspravnog hodanja i druge
ljudske znacajke. No, Oxnardove studije upuéuju na stvorenje koje se moglo
vjeSati o grane drvecéa, poput gibona i orangutana, i ujedno uspravno hodati
zemljom.

Velika neslaganja postoje ¢ak i medu znanstvenicima koji prihvadaju
australopiteka kao Covjekova pretka. S jedne strane nalaze se Donald Jo-
hanson i njegovi kolege i pristase, koji vjeruju da su australopiteci hodali
uspravno na zemlji kao i danas$nji ljudi. Prema njihovu glediStu, to se oso-
bito odnosi na Lucy, primjerak vrste Australopithecus afarensis, Koju je
sam Johanson otkrio u Etiopiji 1970-ih (Johanson i Edev, 1981.). No, brojni
Johansonovi kriti¢ari tvrde da Lucyni dugi zakrivljeni prsti ruku i nogu,
kao i prsti njezinih rodaka, uz brojne druge anatomske znacajke, pokazuju
da su ta stvorenja uglavnom provodila vrijeme na drveéu (Stern i Susman,
1983., str. 282-284; Susman et al, 1984., str. 117; Marzke, 1983., str. 198).
U tome su suglasni s Oxnardom. Neki znanstvenici smatraju da su Johanson
i njegovi suradnici pogresno spojili fosile dviju ili triju vrsta stvorenja u
jednu vrstu, naime, Australopithecus afarensis.

Johanson je 1970-ih iznio ideju da je Lucy najstariji poznati ljudski
predak, te da se polazedéi od nje, svi drugi hominidi mogu poredati u kona-
¢an evolucijski razvoj. Nekoliko se vrsta moZe poredati u dvije grane koje
izrastaju iz debla Australopithecusa afarensisa. Jednu bi granu tvorili Homo
habilis, Homo erectus i, naposljetku, Homo sapiens. Drugu bi granu tvorili
ostali australopiteci. Prvi od njih je Australopithecus africanus, potom Au-
stralopithecus robustus, te Australopithecus boisei. Svaki se od njih razvijao
u smjeru ve¢e robusnosti. Godine 1985., otkrivena je Crna lubanja koja je
pripisana Australopithecusu garhiju. Ta robusna vrsta australopiteka bila
je robusnija od Australopithecusa boiseija. Da je Crna lubanja mlada od A.

robustusa i A. boiseija, ne bi bilo nikakvog problema, jer bi se savrSeno
uklapala urazvojrobusnih australopiteka. Medutim, Crnalubanja je starija
od najstarijih primjeraka A. robustusa. To je posve pomrsilo
Johnsonovuredandijagram.

Danas medu znanstvenicima ne postoji konsenzus o povezanosti razli-
Citih vrsta australopiteka. Kako primjecuje fizikalna antropologinja Pat
Shipman (1986., str. 92): "Najbolji odgovor koji trenutno mozemo pruZziti



jest da viSe nemamo jasnu ideju o tome tko se iz koga razvio." Shipmanova
je to izjavila 1986., premda situacija ni danas nije mnogo drukéija. Stovise,
dodatno se zakomplicirala otkri¢ima novih vrsta australopiteka, kao $to
su Australopithecus anamensis 1 Australopithecus aethiopicus. Zbrka ne
postoji samo oko evolucijskih veza australopiteka, ve¢ i oko veza australo-
piteka i Homo habilisa, prvog pripadnika roda kojemu pripadaju danasnji
ljudi. Razmotrivsi sve alternative, Shipmanova je kazala: "MoZemo ustvrdi-
ti da ne raspolazemo nikakvim dokazima o podrijetlu hominida, i moze-
mo ukloniti sve pripadnike roda australopiteka iz obitelji hominida." Dru-
gim rije¢ima, australopitek nije ljudski predak, a upravo su to Zuckerman
i Oxnard oduvijek tvrdili. No, Shipmanova je oklijevajuéi istaknula: "In-
stinktivno negativno reagiram na tu ideju, te se bojim da je nisam kadra
racionalno procijeniti. Odrasla sam na ideji da je australopitek hominid."
(Shipman, 1986., str. 93).

Australopitek za sobom povlaci i drugi problem, naime, C¢injenicu da
znanstvenici glavne struje tvrde da je australopitek Zivio samo u Africi.
Medutim, drugi znanstvenici su izvijestili o otkri¢ima australopiteka u
Kini, Indoneziji i Jugoisto¢noj Aziji (Robinson 1953., Jian et al. 1975.,
Franzen, 1985. i Chen, 1990.). Prihvate li se ta otkri¢a, ona bi ucinila golemu
zbrku u veéini opéeprihvaéenih shema evolucije hominida, ¢ime bi se ho-
minidima moglo pripisati i azijsko, a ne samo afri¢ko podrijetlo.

Homo habilis se do 1987. opisivao kao izrazit evolucijski napredak od
australopiteka do Covjeka. U znanstvenoj literaturi, kao i u popularnim
prikazima, Homo habilis se prikazivao veé¢im od svojih predaka australo-
piteka, te tijela s mnogo ljudskih znacajki, premda mu je glava jo$ bila
prili¢no majmunolika. Godine 1987., Tim White i Donald Johanson (Jo-
hanson et e/, 1987.) objavili su otkri¢e gotovo netaknutog kostura Homo
habilisa u Olduvai Gorgeu. Ustanovilo se da je Homo habilis bio veoma
malo stvorenje s dugim majmunolikim rukama, veliCinom i tjelesnim
proporcijama nalik australopiteku. Kao i u slu€aju potonjeg, neki istraziva-
¢i smatraju da je Homo habilis pogresno sastavljen od fragmentarnih fo-
silnih kostiju dviju ili viSe vrsta (Wood, 1987.).

Nova slika Homo habilisa dodatno je zakomplicirala pretpostavljeni
evolucijski prijelaz prema Homo erectusu. Skupina znanstvenika, ukljucuju-
¢i Richarda Leakeya, 1984. otkrila je gotovo cjelovit kostur Homo erectusa
(Brown ef al., 1985., str. 788). Prije toga otkri¢a, znanstvenici nisu pronasli
nijednu kost udova koju bi mogli neosporno povezati s lubanjom Homo er-
ectusa. Ipak, znanstvenici su desetlje¢ima izradivali modele Homo erectusa
u pravoj veli€ini, kao da su znali to¢nu veli¢inu njegove glave i udova.



Zanimljivo je da je novootkriven kostur pripadao adolescentu viSemu od
1,83 m, u punom razvoju. Nadalje, bio je to najstariji do tada otkriven
primjerak Homo erectusa, buduéi da je star otprilike 1,6 milijuna godina.
Primjerak Homo habilisa OH 62, koji su otkrili Johanson i White, bio je
samo 200.000 godina stariji, no ujedno prili¢no nizak i izrazito majmunolik
u usporedbi s prvim. Tako golem evolucijski prijelaz u tako kratkom vre-
menskom razdoblju ¢ini se posve nevjerojatnim, premda ga evolucionisti
prihvacdaju kao istinu. No, ¢ak i neki evolucionisti u njega sumnjaju. Africki
fosili koji se pripisuju vrstama Homo rudolfensis i Homo ergaster dodatno
su zakomplicirali odnos ranih vrsta roda Homo.

Vedina znanstvenika smatra da je Homo erectus u mladoj fazi svog po-
stojanja izravan predak Homo sapiensa. Medutim, Louis Leakey (1960., str.
210-211; 1971., str. 25, 27) to nikada nije prihvatio. U svojim je knjigama
iznio brojne anatomske razloge zaSto ni Homo erectus, ni australopiteci
nisu preci suvremenih ljudi. Njegovo stajaliSte koje odstupa od opéeprihva-
¢enih rijetko se, gotovo nikada, ne spominje u suvremenim udZbenicima
o ljudskoj evoluciji.

Postoji joS jedan problem. Prve primjerke Homo erectusa otkrio je Eu-
gene Dubois na Javi 1890-ih. Prvo je otkrio majmunoliku lubanju, potom
je sljedeé¢e godine, oko 13,5 m dalje od prvog nalazista, otkrio bedrenu
kost. Na istom su nalaziStu otkrivene i kosti mnogih drugih vrsta Zivoti-
nja. Dubois je smatrao da lubanja i bedrena kost pripadaju istom stvore-
nju, koje je nazvao Pithecanthropus erectus. Mnogi su znanstvenici odmah
odbili prihvatiti moguénost da obje kosti pripadaju istom stvorenju. No,
znanstvena se zajednica poslije sloZila s Duboisom. Evolucionistima je
bila neophodna karika koja nedostaje izmedu Zivih ljudi i njihovih izumr-
lih majmunolikih predaka, a Dubois im je pruzio mogucéeg kandidata.

Zanimljivo je da su kasniji istrazivaci iznova protumacili izvorne ja-
vanske fosile Homo erectusa. Godine 1973., M. H. Day i T. 1. Molleson su
utvrdili da se bedrena kost koju je otkrio Dubois razlikuje od drugih bedre-
nih kosti Homo erectusa i da, zapravo, posve odgovara bedrenim kostima
matomski suvremenih ljudi. Na temelju toga su Day i Molleson (1973.)
pretpostavili da bedrena kost nije povezana s lubanjom covjeka s Jave. Sto-
ga se Cini da ih je Dubois pogre$no pripisao istom stvorenju. To je otkriée
dobro poznatoustru¢nim krugovima, premdase uudzbenicimaiznanstve-

nim muzejima lubanja i bedrena kost ¢ovjeka s Jave i dalje prikazuju kao
da pripadaju istom stvorenju. Zasto? Duboisovo otkri¢e Covjeka s Jave de-

setlje¢ima je uzivalo gotovo mitski status. Cini se da znanstvenici oklije-
vaju razbiti javni mit koji su stvorili.



Nakon Duboisova otkrié¢a Covjeka s Jave, G. H. R. Koenigswald, kao i
drugi znanstvenici, otkrili su jo§ neke fosile Homo erectusa. Premda u udz-
benicima izgledaju impresivno, ta su otkri¢a, ustvari, prili¢no bezvrijedna
zbog svog nesigurnog podrijetla. Veéina je nalaza otkrivena na povrSini,
§to znaci da mogu biti bilo koje starosti, dakle i mladeg podrijetla.

Godine 1856. neki su njemacki radnici otkrili kosti u $pilji visoko na
jednom od zidova doline Neander (Neandertal na njemackom). Te su kosti
predali lokalnom prirodoslovcu, i od toga su trenutka neandertalci izvor
beskrajnih znanstvenih kontroverzi. Dvije glavne toCke spora su: 1.) fiziCke
i kulturne znacajke neandertalaca i 2.) njihova povezanost sa suvremenim
ljudima. Neki su znanstvenici na temelju fosila neandertalaca i s njima
povezanih kamenih oruda i drugih kulturnih artefakata zakljucili, da su
neandertalci fizicki nalikovali Zivotinjama i da im je kultura bila primitivna.
Drugi su im, pak, pridavali mnogo ljudskije znacajke i ponasanje. Takva
razilaZenja traju ve¢ 150 godina i nastavljaju se. Zestoki se sporovi vode i
oko povezanosti neandertalaca i suvremenih ljudi. Neki su znanstvenici
uvjereni da su neandertalci naSi izravni preci, dok ih drugi svrstavaju u
samo posrednu, izumrlu lozu koja za sobom nije ostavila potomke. Fizi-
kalni antropolozi Erik Trinkaus i Pat Shipman (1994.) napisali su knjigu
The Neandertals : Of Skeletons, Scientists, and Scandals ('Neandertalci: O
kosturima, znanstvenicima i skandalima'), u kojoj su Zivopisno i iscrpno
opisali sve obrate u znanstvenim raspravama o neandertalcima. Trinkaus
i Shipmanova su pokazali da su znanstvenici u proslosti i danas bili Zrtve
predrasuda i pristranosti, i da su se katkad sluZzili svojim autoritativnim
polozajima kako bi utjecali na ishod znanstvenih rasprava.

Ocekivali bismo da ¢e slika ljudske evolucije danas biti nesto jasnija.
To, medutim, nije slucaj. Danas se najZe$¢i sporovi u istraZivanju ljudske
evolucije odnose na najmladu etapu evolucije - pojavu anatomski suvre-
menih Jjudi. S jedne su strane oni koji tvrde da su se anatomski suvremeni
ljudi pojavili u jednom zemljopisno izoliranom dijelu svijeta, pri Cemu se
uglavnom navodi Afrika. S druge strane su oni koji tvrde da su se ljudi
pojavili nekoliko puta u razli¢itim dijelovima svijeta. To je takozvana mul-
tiregionalna hipoteza. Tu sliku kompliciraju neandertalci. Kako smo vidje-
li, neki znanstvenici smatraju da su se suvremeni ljudi razvili izravno od
Homo erectusa, pri cemu su neandertalci posredni ogranak koji je izumro.
Drugi, pak, svrstavaju neandertalce medu izravne pretke barem nekih su-
vremenih ljudi.

Znanstvenici (Cannidrugi) su 1987. objavili da su istraZivanja mitohon-
drijske DNK pokazala kako su ljudi nastali u Africi prije oko 200.000 go-



dina, pobijajudi, tako, multiregionalnu hipotezu. No, drugi su znanstveni-
ci pokazali da su te studije pogreSne. Znanstvenici su se sluzili drugim
metodama istrazivanja DNK kako bi potvrdili svoje tvrdnje o ljudskoj evo-
luciji. No, i te metode sadrze ozbiljne nedostatke. Taj geneti¢ki dokaz
¢emo iscrpnije razmotriti u 4. poglavlju.

Premda darvinisti¢ki znanstvenici javno predstavljaju ujedinjenu frontu,
istiudéi da je evolucija ljudi od majmunolikih predaka utvrdena Cinjenica,
oni nisu utvrdili stvarni evolucijski put. Ako taj put nije otkriven, kako
mogu isticati kao Cinjenicu, a ne kao stvar mjerenja, da se evolucija ljudi
od majmunolikih predaka uistinu dogodila?

Skrivena povijest ljudske vrste

Do sada smo razmotrili probleme s kojima se suoCavaju darvinisti pri bara-
tanju s opéepoznatim i prihvaéenim dokazima. Medutim, u Zabranjenoj
arheologiji saznajemo da se velika koli¢ina dokaza izgubila u procesu filtri-
ranja. Bududi da su ti dokazi protuslovili sluzbenim evolucijskim doktri-
nama tijekom proteklih 150 godina, bili su uklonjeni iz znanstvene rasprave.
Ti dokazi pokazuju da su anatomski suvremeni ljudi postojali prije viSe
milijuna godina. Prihvati li ih znanstvena zajednica, unistili bi gore prika-
zan znanstveni scenarij, prema kojemu su se suvremeni ljudi pojavili prije
otprilike 100.000 godina. Australopitek, Homo habilis, Homo erectusi nean-
dertalac viSe ne bi bili ljudski preci, ve¢ jednostavno stvorenja koja su su-
postojala s anatomski suvremenim ljudima.

Dokaz o iznimno drevnom podrijetlu Covjeka podudara se s drevnom
indijskom vedskom knjizevno$¢u. Ona ukljuuje skupinu rukopisa zbirno-
ga imena purane ili povijesti. U puranama saznajemo da su ljudi postojali

tokom dugih razdoblja ciklickog vremena. Osnovna jedinica tog cikli¢kog
vremena jest brahmanov dan. Brahmanov dan traje 4.320.000.000 godina,
i nakon njega nastupa brahmanova no¢ koja takoder traje 4.320.000.000
godina. Brahmanovi dani i noéi uzajamno se beskona¢no izmjenjuju. Ti-
jekom brahmanovih dana manifestira se zivot, ukljuujuéi ljudski, za razli-
ku od brahmanovih no¢i, tijekom kojih Zivot nije manifestiran. Prema
vedskim kozmoloskim kalendarima, brahmanov dan koji trenutacno traje,
poceoje prije otprilike prije 2 milijarde godina. S obzirom nato, vedskiarheo-

lozi mogu ocekivati da ¢e pronaci dokaz da ljudi postoje ve¢ 2 milijarde
godina. Purane i drugi vedski rukopisi govore i o stvorenjima s majmuno-
likim tijelima i ljudskom inteligencijom. Naprimjer, Shrimad Bhagavatam
(9.18) govori 0 majmunima-vojnicima koji su pomogli gospodinu Rami



poraziti demona Ravanu. Prema tome, vedski arheolozi mogu ocekivati
da ¢e pronadi dokaz o razli¢itim tipovima majmunolikih ljudi, koji su po-
stojali istodobno s anatomski suvremenim ljudima u dalekoj proslosti.

Slijedi primjer jedne vrste dokaza iznesenog u Zabranjenoj arheologiji.
Godine 1979., istrazivaci u Laetoli u Tanzaniji, nalazi$tu u Isto¢noj Africi,
otkrili su otiske stopala u naslagama vulkanskog pepela starima vise od
3,6 milijuna godina. Mary Leakey (1979.) i drugi znanstvenici kazali su da
se ti otisci nimalo ne razlikuju od otisaka stopala suvremenih ljudi. Na
temelju toga, ti su znanstvenici zakljucili da su australopiteci prije 3,6 mi-
lijuna godina imali zacudujuée suvremena stopala. Medutim, drugi znan-
stvenici, kao Sto je fizikalni antroplog R. H. Tuttle sa Cika§koga Sveucilista
ustvrdili su na temelju fosilnih kostiju stopala poznatih australopiteka,
koji su postojali prije 3,6 milijuna godina, da su im stopala bila izrazito
majmunolika (Tuttle, 1985.). S obzirom na to, nisu se podudarala s otisci-
ma iz Laetolija. U ¢lanku objavljenom u Casopisu Natural History (ozZujak
1990.), Tuttle (1990.) je priznao: "...suoCeni smo sa svojevrsnom zagonet-
kom." S obzirom na to, ¢ini se dopuStenim razmotriti moguénost koju ni
Tuttle ni Leakey nisu spomenuli, naime, da su prije oko 3,6 milijuna godi-
na u Isto¢noj Africi postojala stvorenja s tijelima i stopalima anatomski
suvremenih ljudi. U Zabranjenoj arheologiji iznio sam stotine drugih pri-
mjera takvog dokaza, svrstavajuéi ih u sljede¢e kategorije - izrezbarene
kosti, kameno orude, ljudski fosili i artefakti koji upucuju na visoke razine
kulture.

Izrezbarene kosti i skoljke

Desetlje¢ima nakon $to je Darwin prvi put iznio svoju teoriju, brojni su
znanstvenici otkrili zarezane i slomljene kosti Zivotinja i Skoljke, koje su
upudivale na pretpostavku da su u razdoblju pliocena (prije 2-5 milijuna
godina), miocena (prije 5-25 milijuna godina), pa ¢ak i prije, postojali ljudi
ili pretece ljudi koji su upotrebljavali orude. Analizom odrezanih i slomlje-
nih kostiju i Skoljki, istrazivaci su oprezno razmotrili i iskljucili alternativ-
na objasnjenja - kao Sto su djelovanje Zivotinja ili geoloSkog pritiska - prije
nego su zakljucili da je rije¢ o djelovanju ljudi. U nekim su sluCajevima uz
odrezane i slomljene kosti ili Skoljke otkrivena kamena oruda.

Osobito zanimljiv primjer spomenute kategorije je Skoljka s grubim,
premda raspoznatljivim prikazom ljudskoga lica urezanim na njezinoj
povrsini. Ta Skoljka, o Cijem je otkriéu Britansko drustvo za unapredenje
znanosti (British Association for the Advancement of Science) izvijestio geo-
log H. Stopes (1881.), pronadena je u formaciji Red Crag u Engleskoj iz



razdoblja pliocena, a stara je viSe od 2 milijuna godina. Prema uobicaje-
nim gledistima, u Europi su se ljudi na takvoj kulturnoj razini pojavili tek
prije oko 30.000 ili 40.000 godina. Nadalje, pretpostavlja se da su se u svojoj
africkoj domovini pojavili tek prije otprilike 100.000 godina.

Osvrnuvsi se na takav dokaz, francuski antropolog Armand de Quatre-
fages napisao je u svojoj knjizi Hommes Fossiles et Hommes Sauvages (1884.)
sljedece: "Cini se da su prigovori o postojanju ¢ovjeka u pliocenu i miocenu
obi¢no povezani s teoretskim razmatranjima, a ne s izravnim promatra-
njem."

Eoliti: Kamenje smutnje

Primitivna kamena oruda poznata pod imenom eoliti ('kamenje zore'),
otkrivena u neocekivano starim geoloskim slojevima, izazvala su rasprave
koje su se vodile krajem 19. i pofetkom 20. st. Neki znanstvenici nisu u
eolitima uvijek prepoznavali oruda. Eoliti nisu simetri¢no oblikovani kao
oruda, ve¢ je rub prirodnog kamena dotjeran kako bi posluzio odredenoj
svrsi, primjerice, struganju, rezanju ili sjeckanju. Cesto su se na radnom
rubu kamena mogli vidjeti tragovi uporabe. Kriticari su tvrdili da su eoliti
nastali djelovanjem prirodnih sila, primjerice, prevrtanjem u rije¢nim kori-
tima. No, zagovornici eolita iznosili su uvjerljive protuargumente, dokazu-
iu¢i da oni nisu mogli nastati djelovanjem prirodnih sila.

Krajem 19. st., amaterski arheolog Benjamin Harrison otkrio je eolite na
Kentskoj visoravni u jugoisto¢noj Engleskoj (Prestwich, 1892.). Geoloski
dokaz upuduje na pretpostavku da su eoliti proizvedeni u srednjem ili ka-
snom pliocenu prije otprilike 2-4 milijuna godina. Osim eolita, Harrison
je na razli¢itim mjestima na Kentskoj visoravni otkrio i primjerke mnogo
naprednijeg kamenog oruda (paleolite) sli¢ne starosti. Moguénost postoja-
nja hominida koji su izradivali orude u Engleskoj u to doba, suprotstavlja
se svim opcéeprihvadenim shemama ljudske evolucije. Medu zagovornici-
ma Harrisonovih eolita nalazili su se Alfred Russel Wallace (E. Harrison,
(982., str. 370), Sir John Prestwich (1892., str. 251), jedan od najistaknutijih
engleskih geologa i Ray E. Lankester, direktor British Museuma (Prirodo-
slovni odsjek).

U prvoj polovici 20. st., J. Reid Moir, ¢lan Kraljevskog instituta za antro-
pologiu i predsjednika Pretpovijesnog drustva Isto¢ne Anglije, otkrio je

eolite (i mnogo naprednija kamena oruda) u formaciji Red Crag u Engle-

skoj. Ta su oruda bila stara otprilike 2-2,5 milijuna godina. Neka od tih
oruda otkrivenasu u naslagama gruha ispod Red Craga, a pretpostavlja se
da su stara izmedu 2,5 i 55 milijuna godina.



Moirova otkri¢a podrzao je jedan od najglasnijih kritiCara eolita i jedan
od tada najuglednijih svjetskih stru¢njaka za kamena oruda, Henri Breuil.
Drugi Moirov pristasa bio je paleontolog Henry Fairfield Osborn s Ame-
rickog prirodoslovnog muzeja u New Yorku. A 1923., medunarodno vije-
¢e znanstvenika otputovalo je u Englesku kako bi ondje istrazilo Moirova
glavna otkriéa, te ih je proglasilo autenti¢nima.

Primitivni paleoliti

U slucaju eolita, isklesan je radni rub prirodno odlomljenog kamena. No,
tvorci primitivnih paleolita odlamali su krhotine s kamenih jezgri, i potom
ih oblikovali u mnogo raspoznatljivije tipove oruda. U nekim su slucaje-
vima i same jezgre oblikovane u oruda.

Medu primitivnim paleolitima nalaze se oruda iz ranog miocena (prije
oko 20 milijuna godina), koja je krajem 19. st. otkrio Carlos Ribeiro, direk-
tor Instituta za geolo$ka mjerenja u Portugalu. Na medunarodnoj konfe-
renciji arheologa i antropologa odrzanoj u Lisabonu, vije¢e znanstvenika
istrazilo je jedno od nalaziSta na kojima je Ribeiro otkrio spomenuta oruda.
Jedan ¢lan znanstvenog vije¢a pronaSao je kameno orude naprednije i od
Ribeirovih boljih primjeraka. To je orude nalikovalo orudu musterijen-
skog tipa iz kasnog pleistocena, a leZalo je ¢vrsto ukopano u miocenskom
konglomeratu, u uvjetima koji su potvrdivali njegovo miocensko podrije-
tlo (Choffat, 1884., str. 63).

Primitivni paleoliti otkriveni su i u miocenskim formacijama u The-
nayu u Francuskoj. Engleski znanstveni pisac S. Laing primijetio je (1893.,
str. 113-115): "U cjelini, Cini se da je dokaz o tom miocenskom orudu
veoma uvjerljiv, a prigovori protiv njega proizlaze samo iz nesklonosti pri-
znavanja drevnijeg podrijetla Covjeka." Znanstvenici su pronasli primitivne
paleolite iz miocena i u Aurillacu u Francuskoj. A u Boncellesu u Belgiji,
A. Rutot je otkrio veliku zbirku paleolita iz oligocena (prije 25 do 38 miliju-
na godina).

Napredni paleoliti

Dok eoliti i primitivni paleoliti mogu biti proizvodi anatomski suvreme-
nih ljudi ili njihovih prethodnika, kao Sto su Homo erectus ili Homo habilis,
napredni paleoliti neosporno su djelo anatomski suvremenih ljudi.

Ugledni argentinski paleontolog Florentino Ameghino otkrio je u plio-
censkoj formaciji u Monte Hermosu u Argentini napredna kamena oruda,
tragove ognjiSta, slomljene kosti sisavaca i ljudski kraljezak. U Argentini
je Ameghino otkrio brojna sli¢na nalaziSta, koja su privukla pozornost
znanstvenika diljem svijeta.



Ales Hrdli¢ka s Instituta Smithsonian, objavio je 1912. opseZnu, no ne
odveé¢ argumentiranu kritiku Ameghinova djela. Hrdli¢ka je tvrdio da vedi-
na Ameghinovih otkri¢a potjeCe iz mladih indijanskih naselja. Slijedom
toga, Ameghinov brat, Carlos Ameghino, proveo je nova istrazivanja u
Miramaru na argentinskoj obali juzno od Buenos Airesa. Ondje je otkrio
niz kamenih oruda, ukljucujuéi bole i tragove ognjista u Chapadmalalan-
formaciji, kojoj suvremeni geolozi pripisuju starost od 3-5 milijuna godina.
Carlos Ameghino je u Miramaru otkrio i kameni vrh strijele, koji je bio
¢vrsto ukopan u bedrenu kost toksodonta, izumrlog juznoameric¢kog sisav-
ca iz pliocena.

Etnograf Eric Boman pobijao je otkri¢a Carlosa Ameghina, no pritom
je ujedno nesvjesno pomogao njihovoj potvrdi. Godine 1913., kolekcio-
nar koji je radio za Carlosa Ameghina, Lorenzo Parodi, pronaSao je kame-
no orude u pliocenskoj barranci (stijeni) na morskoj obali u Miramaru,
koji je ostavio na mjestu. Boman je bio jedan od nekoliko znanstvenika
koje je Ameghino pozvao da svjedoCe iskopavanju spomenutog oruda.
Nakon $to je taj predmet (bola) fotografiran i izvaden, dogodilo se sljedece
otkri¢e. Boman je napisao (1921., str. 344): "Parodi je na moju uputu na-
stavio udarati barrancu pijukom na istome mjestu na kojemu je otkrivena
bola, pri ¢emu se iznenada i neoCekivano pojavila druga kamena kugla ...

Vise nalikuje brusnom kamenu nego boli." Nekoliko metara dalje od toga
nalaziSta, Boman je otkrio i drugo orude. Zbunjen tim otkri¢em, preostalo
mu je samo da u svom pisanom izvjeS¢éu navijesti da je Parodi podmetnuo
ta oruda. U svakom slu¢aju, Boman nije uspio dokazati daje Parodi, taj du-
gogodiS$nji zaposlenik Prirodoslovnog muzeja u Buenos Airesu ikada pribje-
gao prijevari.

Oruda koja je otkrio Carlos Ameghino u Miramaru (vrhovi strijela i
bole) obicno se pripisuju Homo sapiens sapiensu. Na prvi pogled, dakle,
miramarska otkri¢a upucéuju na prisutnost anatomski suvremenih ljudi u
JuZznoj Americi prije viSe od 3 milijuna godina. Zanimljivo je da je 1921.,
u Chapadmalalan-formaciji iz kasnog pliocena u Miramaru, M. A. Vigna-
ti otkrio fragment fosilne ljudske celjusti.

Pocetkom 1950-ih, Thomas E. Lee iz Kanadskog nacionalnog muzeja,
otkrio je napredna kamena oruda u glacijalnim naslagama u Sheguianda-
hu na otoku Manitoulin, na sjeveru jezera Huron. Geolog John Sanford

(1971.) s Wayne State University tvrdio je da su najstarija oruda iz Shegu-
iandaha stara najmanje 65.000, a mozda ¢ak i 125.000 godina. Takva su
datiranja neprihvatljiva onima koji su usvojili standardno glediste o sjever-
noameri¢koj pretpovijesti.



Thomas E. Lee (1966., str. 18-19) je negodovao: "Otkriva¢ nalazista
[Lee] protjeranje sa svog sluzbenog poloZaja u dugo razdoblje nezaposleno-
sti; obustavljene su publikacije; neki ugledni autori pogreSno su predstavi-
li dokaz...; gomile artefakata su nestale u skladiStima kanadskog Nacional-
nog muzeja; ravnatelj Nacionalnog muzeja, koji je predloZio objavljivanje
monografije nalazis$ta, i sam je otpuSten i prognan jer je odbio otpustiti
pronalazaca; zahvaljujuéi sluzbenim povlasStenim i moénim polozajima
zadobiven je nadzor nad samo Sest uzoraka iz Sheguiandaha, koji se nisu
skrili; a nalaziSte je pretvoreno u turisticko mjesto ... Sheguiandah je pri-
jetio izmamiti neugodna priznanja kako profinjeni intelektualci ipak ne
znaju sve. Prijetio je moguénos§éu ponovnog pisanja gotovo svih knjiga s
tog podrucja. Stogaje morao biti ubijen. I doista je ubijen."”

Leejev slucaj nije bio jedini. Po¢etkom 1970-ih antropolozi su otkrili na-
predna kamena oruda u Hueyatlacou u Meksiku. Geologinja Virginija
Steen-MclIntyre i drugi ¢lanovi tima Ameri¢kog instituta za geoloska mjere-
nja, utvrdili su da su slojevi u kojima su otkrivena ta oruda stari oko 250.000
godina. Tatvrdnja nije dovela u pitanje samo standardna glediSta o antropo-
logiji Novoga svijeta, ve¢ i cjelokupno prihvaéenu predodzbu o podrijetlu
Covjeka. Smatralo se da su se ljudi sposobni izraditi orude poput onog u
Hueyatlacu, razvili prije samo 100.000 godina u Africi.

U nastojanju da objavi svoju studiju o starosti nalaziS§ta u Hueyatlacu,
Virginija Steen-Mclntyre suocila se s brojnim poteSko¢ama. "Smatram da
problem nadilazi Hueyatlaco", napisala je Estelli Leopold, pomo¢nici
urednika Casopisa Quaternary Research. "RijeC je o manipulaciji znanstve-
ne misli potiskivanjem 'zagonetnih podataka, koji pobijaju prevladavaju-
¢e nazore. A Hueyatlaco nedvojbeno Cini upravo to! Buduc¢i da nisam
antropolog, previdjela sam pravi znacaj nasih datiranja iz 1973., kao i Cinje-
nicu koliko se opéeprihvaéena teorija ljudske evolucije duboko utkala u
nasu misao. Veéina arheologa odbacila je nas rad u Hueyatlaca isklju¢ivo
stoga jer protuslovi toj teoriji; toc¢ka."

Taj proces potiskivanja podataka odvija se ve¢ dugo. Godine 1880., J.
D. Whitney (1880.), kalifornijski drzavni geolog, objavio je opseZan prikaz
naprednog kamenog oruda otkrivenog u kalifornijskim rudnicima zlata.
Ta su oruda, medu kojima su se nalazili vrhovi koplja i kameni muZzari i
tucci, otkrivena duboko u rudarskim oknima, ispod debelih, netaknutih
slojeva lave, u formacijama starima od 9 do viSe od 55 milijuna godina.
Jedan od najvecih kriti¢ara kalifornijskih otkri¢a, W. H. Holmes s Instituta
Smithsonian, napisao je (1899., str. 424): "Daje prof. Whitney posve razu-



mio pri¢u o ljudskoj evoluciji kako se ona danas tumaci, oklijevao bi obja-
viti zakljucke [da su ljudi u Sjevernoj Americi Zivjeli u veoma drevno
doba], usprkos impozantnom nizu svjedoCanstava s kojima je bio suocen.”
Drugim rije¢ima, ne slazu li se ¢injenice s omiljenom teorijom, tada se one,
C¢ak i ako postoje u impozantnom nizu, moraju odbaciti.

Dokaz o postojanju napredne kulture u dalekoj pretpovijesti

Vedina dokaza koje sam do sada spomenuo, upudéuje na pretpostavku da
su ljudi, ¢ak i da su postojali u dalekoj proslosti, ostali na odredenom primi-
tivnom stupnju razvoja. No, otkriveni su i artefakti koji upuéuju na mno-
go napredniji kulturni i tehnoloski razvoj. Osim §to su neki predmeti neu-
pitno napredniji od kamenog oruda, mnogi od njih pojavljuju se u geoloSkim
slojevima mnogo starijima od onih koja smo do sada razmatrali.

Izvjes¢a o tim nevjerojatnim dokazima dolaze nam iz znanstvenih i
neznanstvenih izvora. U nekim slu€ajevima, same artefakte nemoguce je
locirati, odnosno, uéi im u trag, buduéi da nisu pohranjeni u uobic¢ajenim
prirodoslovnim muzejima. No, radi cjelovitosti i ohrabrivanja daljnjeg
istrazivanja, iznijet ¢u neke primjere.

U svojoj knjizi Mineralogy, grof Bournon zabiljeZio je intrigantno ot-
kri¢e francuskih radnika iz druge polovice 18. st. Iskopavajuéi vapnenac u
blizini Aix-en Provencea, ti su radnici prokopali jedanaest slojeva vapnenca
medusobno odvojenih sedimentnim slojevima. Pritom su u ilovastom pi-
jesku iznad dvanaestog sloja: "otkrili ostatke stupova i fragmente dijelom

obradenog kamena, koji je bio identiCan onome iz kamenoloma; osim
toga, pronasli su kovanice, rucke Ceki¢a i druge alate ili komade drvenog
oruda." Drveni artefakti su bili okamenjeni. Navedeni odlomci objavljeni
su u American Journal of Science and Arts 1820. (sv. 2., str. 145-146). Da-
nas, medutim, mala je vjerojatnost da bi se takvo izvjeS¢e moglo pojaviti
na stranicama znanstvenih ¢asopisa. Znanstvenicijednostavno ne shva¢a-
ju ozbiljno takva otkri¢a. Vapnenci iz Aix-en Provencea potjecu iz oligoce-
na (Pomerol, 1980., str. 172-173), $to znaci da u njima otkriveni predmeti

mogu biti stari od 24-36 milijuna godina.

Godine 1830., u mramornom bloku iz rudnika pokraj Norristowna u
Pennsylvaniji, udaljenog 20-ak km sjeverozapadno od Philadelphije, ot-
kriveni su oblici nalik slovima. Mramorna ploc¢a izvadena je iz dubine od
18-21 m. To otkri¢e objavljeno je 1831. u American Journal of Science and

Arts. Mramor iz rudnika u okolici Norristowna potjece iz
kambrij-ordovicija (Stone, 1932., str. 225), Sto ga, dakle, €ini starim oko
500-600 milijuna godina.



Sir David Brewster je 1844. izvijestio o otkri¢u Cavla ¢vrsto ukopanog
u bloku pjescenjaka iz kamenoloma Kingoodie (Mylnfield) u sjevernoj
Britaniji. Dr. A. W. Medd iz Britanskog instituta za geoloska mjerenja,
napisao je 1985. mom pomoc¢niku da taj pjesCenjak potjece iz: "razdoblja
donjeg starog crvenog pjes¢enjaka” (devon, prije 360-408 milijuna godina).
Brewster je bio slavni Skotski fizi¢ar, koji je osnovao 'British Association
for the Advancement of Science' i izvrSio je neka znacajna otkri¢a na polju
optike.

U londonskom 7imes-u, 22. lipnja 1844. objavljeno je sljiede¢e neobic-
no izvjeSée: "Prije nekoliko dana, neki radnici koji su iskopavali kamenje
u blizini Tweeda, oko Cetiristo metara ispod tvornice Rutherford, pronas-
li su zlatnu nit ukopanu u kamenu koji se nalazio na dubini od 2,4 m." Dr.
A. W. Medd s Britanskog instituta za geoloSka mjerenja napisao je 1985.
mom pomo¢niku da taj kamen potjece iz ranog karbona (prije 320 do 360
milijuna godina).

U casopisu Scientific American (5. lipanj 1852.) objavljen je sljedeci Cla-
nak naslovljen 'Relikt iz drevne proslosti': "Prije nekoliko dana, snaznom
je eksplozijom izbuSena stijena na Meeting House Hillu u Dorchesteru,
nekoliko jarda juzno od molitvenog doma vIC. gosp. Halla. Eksplozijom je
izbacena golema kamena masa, neki komadi tezili su nekoliko tona, a kr-
hotine su se rasprSile u svim smjerovima. Medu njima su otkrivena dva
dijela metalne posude, koja se prepolovila uslijed eksplozije. Polovice su
zajedno oblikovale zvonoliku posudu ... Na stranama je prikazano Sest liko-
va, cvjetova ili buket, prekrasno obloZenih srebrom, dok je nizi dio posude
obrubljen prikazom vinove loze ili vijenca, takoder optoCen srebrom ... Ta
neobi¢na i nepoznata posuda izbaCena je eksplozijom iz ¢vrstog, gloma-
znog kamena iz dubine od 4,5 m ... To otkri¢e zasluZuje istraZivanje, bu-
dudi da nije rije¢ o prijevari." Prema suvremenoj karti podrucja Bostona i
Dorchestera, koju je izradio Americki institut za geoloska mjerenja, glo-
mazni kamen, koji se danas zove Roxbury-konglomerat, potjeCe iz prekam-
brija, $to znaci da je star vise od 600 milijuna godina.

U cCasopisu The Geologist u travnju 1862., objavljen je engleski prijevod
intrigantnog izvjeS¢a Maximiliena Mellevillea, potpredsjednika Akadem-
skog drustva u Laonu, Francuska. U njemu je Melleville opisao kuglicu od
krede otkrivenu u blizini Laona, na dubini od 75 m u naslagama iz ranog
eocena. To znaci da su ljudi, koji su je mozda izradili, zivjeli u Francuskoj
prije 45-55 milijuna godina.

Melleville je izjavio (1862., str. 147): "Dugo prije ovog otkri¢a, radnici
u kamenolomu su mi rekli da su mnogo puta pronasli komadiée drveta



pretvorene u kamen ... s tragovima ljudskog djelovanja. Danas Zalim S$to
nisam zahtijevao da mi ih pokazu, no tada jo§ nisam vjerovao u tu moguc¢-
nost."

Godine 1871., William E. Dubois s Instituta Smithsonian izvijestio je o
otkri¢u nekoliko artefakata duboko ispod povrSine Ilinoisa. Prvi je pred-
met bio bakreni nov¢i¢ iz Lawn Ridgea u okrugu Marshall, Illinois, a na-
lazio se u buSotini izvora na dubini od 34 m. (Winchell, 1881., str. 170).
Drzavni institut za geoloSka mjerenja u Illinoisu utvrdio je, na temelju
zapisa o buSenju, pribliZznu starost naslaga na dubini od 34 m. Te su se na-
slage vjerojatno formirale tijekom Yarmouthian-interglacnala: "prije oko
200.000 i 400.000 godina."

Kovanica upuduje na postojanje civilizaciie u Sjevernoj Americi prije
najmanje 200.000 godina. Ipak, opéenito se smatra da inteligentna bica
sposobna za izradu i uporabu kovanica (Homo sapiens sapiens) nisu po-
stojala prije viSe od 100.000 godina. Prema prihvadenom stajalisStu, metal-
ni nov¢i¢i prvi put su se poceli upotrebljavati u Maloj Aziji u 8. st. pr. Kr.

Godine 1889., u Nampi u Idahu otkriven je vjeSto oblikovan glineni
kipi¢ Covjeka. Kipi¢ je izvaden iz buSotine na dubini od 91 m (Wright,
1912., str. 266-267). Na molbu mog pomoénika, Americki institut za geo-
loska mjerenja dostavio nam je podatak da je sloj gline na dubini veéoj od
91 m: "vjerojatno iz formacije Glenns Ferry, koja pripada skupini gornjeg
Idaha, za koju se opcéenito smatra da potjeCe iz pliocena ili pleistocena.”
Pliocen i pleistocen razdvaja dva milijuna godina. Nije poznato jesu li drugi
hominidi, izuzev Homo sapiens sapiensa, stvarali umjetni¢ka djela nalik
figurici iz Nampe. Prema tome, dokaz upuéuje da su u Americi prije otpri-

ke 2 milijuna godina, u razdoblju izmedu pliocena i pleistocena Zivjeli
ljudisuvremenogtipa.

U The Morrisonville Times-u (Illinois, SAD) 11. 06. 1891., objavljeno
je sljedeée: "Gospoda S. W Culp proslog je utorka ujutro naisla na neobi¢no

otkri¢e. Lomedi velik komad ugljena kako bi ga stavila u kantu za ugljen,
uodila je u jednoj od krhotina ukopan, ¢vrsto i u obliku kruga, mali zlatni
lanac dug oko 25 cm, neobi¢nog i drevnog izgleda." Institut za geoloska
mjerenja u Illinoisu rekao je da je ugljen, u kojemu je otkriven zlatni la-

nac star 260-320 milijuna godina. To otvara moguénost kako je u tome
razdoblju u Sjevernoj Americi postojala napredna kultura.

U novinarna Daily News iz Omahe, Nebraska, 2. travnja 1897. objavljen
je Clanak naslovljen 'Izrezbaren kamen zakopan u rudniku’, u kojemu je
opisan predmet otkriven u rudniku u blizini Webster Cityja u Iowi: "Da-
nas, prilikom iskopavanja ugljena u rudniku Lehigh, na dubini od 40 m,



jedan od rudara naiSao je na komadi¢ kamena, Koji ga je zbunio jer nije
mogao objasniti zaSto se nalazi na dnu rudnika ugljena. Kamen je tamno
sive boje, dug oko 61 cm, $irok 30 cm i debeo 10 cm. Na njegovoj povrsini,
koja je veoma Cvrsta, urezane su crte pod kutovima u obliku savrSenih
dijamanata. U srediStu svakog dijamanta prili¢no je vjeSto prikazano lice
starca." Ugljen iz Lehigha vjerojatno potjeCe iz karbona.

Robert Nordling je 10. 01.  1949. poslao fotografiju Zeljeznog pe-
hara Franku L. Marshu sa SveuciliSta Andrews u Berrien Springsu, Michi-
gan. Nordling je napisao: "Posjetio sam muzej mog prijatelja u juZnom
Missouriju. Medu njegovim znamenitostima nalazio se Zeljezni pehar pri-
kazan na priloZenoj fotografiji." (Rusch, 1971., str. 201).

Uz Zeljezni pehar, koji je bio izloZzen u privatnom muzeju, nalazila se
sljedeéa izjava koju je potpisao Frank J. Kenwood iz Sulphur Springsa,
Arkansas, 27. studenog 1948.: "Dok sam 1912. radio u gradskoj elektrani
u Thomasu, Oklahoma, pronasao sam ¢vrstu grudu ugljena koja je bila
suviSe velika za uporabu. Slomio sam je maljem. Iz srediSta ugljena ispao
je ovaj Zeljezni vr¢, ostavivsi u njemu otisak ili kalup. Jim Stall (zaposlenik
tvrtke) svjedocio je lomljenju ugljena i vidio je kada je iz njega ispao vr¢.
Poslije sam ustanovio da je ugljen iskopan iz rudnika u Wilburtonu, Okla-
homa." (Rusch, 1971., str. 201). Kako tvrdi Robert O. Fay s Instituta za
geoloska mjerenja u Oklahomi, ugljen iz rudnika u Wilburtonu star je oko
312 milijuna godina.

U tjedniku American Weekly, koji je izlazio u sklopu New York Sunday
American-a, 8. 10. 1922., objavljen je zanimljiv ¢lanak naslovljen
"Tajna okamenjenog potplata”, koji je napisao dr. W. H. Ballou (1922., str.
2): "Prije izvjesnog vremena, dok je tragao za fosilima u Nevadi, ugledni
rudarski inZenjer i geolog John T. Reid, odjednom se zaustavio i zaprepa-
stio kada je ugledao jedan kamen pokraj svojih stopala. Naime, kamen je
izgledao kao otisak ljudskog stopala! Podrobnijim pregledom ustanovio
je kako nije rije¢ o otisku golog stopala, ve¢, kako se Cinilo, potplata cipele
koji se okamenio. Iako je prednji dio nedostajao, saCuvan je obris barem
dvije tre¢ine potplata, oko kojeg je bila utisnuta istkana nit kojom je, kako
se Cinilo, obrub cipele bio pri¢vr§éen uz potplat." Kamen iz trijasa na ko-
jemu se nalazi fosilni otisak potplata star je 213-248 milijuna godina.

W. W. McCormick iz Abilenea, drzava Texas, naveo je izvjeSée svog
djeda, koji je otkrio kameni zidni blok duboko u rudniku ugljena: "Godi-
ne 1928., ja, Atlas Almon Mathis, radio sam u rudniku ugljena br. 5, koji
se nalazi 3,2 km sjeverno od Heavenera, Oklahoma. Bilo je to rudarsko
okno za koje su nam rekli da je duboko 3,3 km." Jedne veCeri Mathis je



razbijao ugljen iskopan eksplozivima u 'sobi 24' toga rudnika. "Sljedeée
jutro"” rekao je Mathis, "na dnu sobe lezalo je nekoliko betonskih blokova.
Bile su to kocke debele 30 cm, toliko glatke i polirane da je svih Sest strana
moglo posluziti kao ogledalo." Dodao je: "Dok sam postavljao drvene pot-
pornje, strop se urus$io; jedva sam umakao. Kada sam se vratio nakon uru-
Savanja, ugledao sam zid sastavljen od tih poliranih blokova. Otprilike
90-136 m nize od nase zracne jezgre, drugi je rudar nai$ao na isti ili veo-
ma slican zid." (Steiger, 1979., str. 27). Ugljen iz tog rudnika vjerojatno
potjece iz karbona, §to znaci da je zid star najmanje 286 milijuna godina.

Astronom M. K. Jessup zabiljezio je sljede¢u pri¢u o zidu u rudniku
ugljena: "Objavljeno je ... da su 1868., James Parsons i njegova dva sina
iskopali zid od Skriljevca u rudniku ugljena u Hammondvilleu, Ohio. Bio
je to dug i gladak zid, otkriven nakon S§to je s njega otpao velik komad
ugljena, a na njegovoj povrSini bilo je izrezbareno nekoliko hijeroglifa."
(Jessup, 1973, str. 65).

Spomenuta otkri¢a koja upucéuju na postojanje civilizacije s relativno
visokim stupnjem kulture u veoma dalekoj pretpovijesti, prikupljena su iz
izvjes¢a objavljenih u 19. i pocetkom 20. st., premda se sli¢na pojavljuju i
danas. U nastavku ¢emo razmotriti neka od njih.

Godine 1968., tehni¢ki crta¢ i amaterski sakuplja¢ trilobita, William J.
Meister, izvijestio je da je otkrio otisak cipele u Wheeler Shaleu u blizini
Antelope Springsa, Utah. Meister je taj otisak nalik potplatu i njegov ka-
lup ugledao kada je prelomio blok Skriljevca. Na otisku su bili jasno vidlji-
vi ostaci trilobita, izumrlih morskih ¢lankonoZzaca. gkriljevac s otiskom i
fosilima trilobita potjece iz kambrija, $to ga Cini starim od 505 do 590 mili-
juna godina.

Meister (1968., str. 99) je opisao drevni otisak nalik cipeli u ¢lanku
objavljenom u Casopisu Creation Research Society Quarterly: "Otisak pete
bio je oko 3 mm dublji od otiska potplata. Otisak noZnog prsta nedvojbe-
no je pripadao desnom stopalu, jer je cipela bila na karakteristiCan nacin
iznoSenija na desnoj strani pete." Richard L. Thompson je 1984. posjetio
Meistera u Utahu. Podrobnim pregledom otiska zaklju€io je da nema ocCi-

tog razloga zbog kojega se ne bi mogao smatrati autenti¢nim. Oblik Mei-

erova otiska, kako su pokazala Thompsonova promatranjaikompjutor-
ske analize, znakovito se podudarasotiskomsuvremene cipele.

Tijekom posljednjih nekoliko desetljeéa, juznoafri¢ki rudari su otkrili viSe

stotina metalnih kugli s tri paralelne brazde urezane oko njihova sre-
dista. Roelf Marx, kustos muzeja u Klerksdorpu u Juznoj Africi, u kojemu
su pohranjene neke od tih kugli, rekao je: "Kugle su veoma zagonetne.



Izgledaju kao da ih je izradio Covjek, premda u tom razdoblju Zemljine
povijesti i kojemu su dospjele u ovaj kamen, nisu postojala inteligentna
stvorenja. Posve su drukcije od svega Sto sam do sada vidio."

Moj je pomo¢nik zamolio Roelfa Marxa da mu pruZi jo§ neke podatke
o tim kuglama. Potonji mu je odgovorio pismom 12. 09. 1984.: "O tim
kuglama nije objavljeno niSta znanstveno, no ¢injenice su sljedeée: otkrive-
ne su u pirofilitu iskopanom u blizini gradi¢a Ottosdala u zapadnom
Transvaalu. Taj pirofilit prili¢no je mekana sekundarna ruda... koja se obli-
kovala sedimentacijom prije otprilike 2,8 milijardi godina. S druge strane,
kugle c¢ija je unutrasnjost obavijena ljuskom i ispunjena vlaknastom tvari,
veoma su ¢vrste i ne mogu se zarezati, ¢ak ni ¢elikom." U nedostatku zado-
voljavajuéeg prirodnog objasnjenja, dokaz je prilicno tajanstven i otvara
mogucénost da su juznoafri¢ke izbrazdane kugle - otkrivene u mineralnoj
naslazi staroj 2,8 milijardi godina - izradila inteligentna biéa.

Izvanredno stari ljudski fosili

Kako smo vidjeli, postoji mnos§tvo kamenog oruda i drugih artefakata koji
upucéuju na postojanje ljudi prije viSe milijuna godina. No, postoje li i
ljudski fosili koji bi dodatno potvrdili taj zakljuc¢ak? Odgovor je potvrdan.
Naravno, valja imati na umu da je fosilizacija veoma rijetka pojava. Ric-
hard Leakey jednom je rekao da klju¢ni fosili povezani s ljudskom evolu-
cijom mogu stati na biljarski stol. A na konferencijama o ljudskoj evoluciji
Cesto se moze Cuti komentar: "Treba nam viSe fosila." S obzirom na rijet-
kost takvih fosila, primjeri koje ¢emo u nastavku razmotriti priliCno su
znacajni.

Dobar primjer pruza otkri¢e javanskog Homo erectusa, Cije je ostatke
pronasSao Eugene Dubois u Trinilu. Kako smo vidjeli, suvremeni su znan-
stvenici pokazali da bedrena kost, otkrivena pokraj lubanje javanskog ¢o-
vieka ne nalikuje bedrenim kostima Homo erectusa, ve¢ suvremenih ljudi.
Na temelju toga su zakljucili da bedrena kost ne pripada spomenutoj lu-
banji. No, §to iz toga moZemo zakljucliti o bedrenoj kosti? Naizgled raspo-
lazemo brojnim dokazima o postojanju anatomski suvremenih ljudi na
Javi prije otprilike 800.000 godina, koliko su stare spomenuta lubanja i
bedrena kost. Prema suvremenoj teoriji, anatomski suvremeni ljudi razvi-
li su se tek prije oko 100.000 godina.

Nadalje, vidjeli smo da je Homo habilis, kakav se prikazivao prije otkri-
¢a OH-62 1987. godine, vjerojatno sastavljen od fosila nekoliko vrsta. Sto-
viSe, Donald Johanson je ukazao na nuZnost ponovnog razvrstavanja



mnogih kostiju koje su se do tada pripisivale Homo habilisu. Medu tim
kostima je i bedrena kost ER 1481, koju je John Harris otkrio na jezeru
Turkana u Keniji. Richard Leakey je ustvrdio da se ona nimalo ne razlikuje
od kosti suvremenog Covjeka. Dakle, ne pripada li ta kost Homo habilisu,
mozda je valja pripisati anatomski suvremenom ¢ovjeku koji je zivio u Af-
rici prije oko 2 milijuna godina.

Tijekom 19. i poCetkom 20. st., u Europi je otkriveno nekoliko ostataka
ljudskih kostura u formacijama iz srednjeg pleistocena. Medu njima su se
nalazila otkri¢a iz Galley Hilla, Moulin Quignona, La Denisea i Ipswicha.
Prisutnost tih kostura u slojevima iz srednjeg pleistocena moze se pripisati
mladim intruzivnim pokapanjima, pogre$Snim izvjeStajima ili prijevari.
Ipak, postoje razlozi za pretpostavku da ti kosturi uistinu potje€u iz sred-
njeg pleistocena.

Godine 1888., radnici koji su uklanjali naslage u Galley Hillu pokraj
Londona, otkrili su leZiSte krede. Jedan od radnika, Jack Allsop, obavije-
stio je Roberta Elliotta, skupljata pretpovijesnih predmeta, da je otkrio
ljudski kostur ¢vrsto ukopan u tim naslagama na dubini od oko 2,4 m i
oko 60 cm iznad sloja krede (Keith, 1928., str. 250-266). Elliott je izjavio:
"Pozorno smo pregledali mjesto ne bismo li otkrili ikakve tragove pomica-
nja, no stratifikacija je bila netaknuta." Profesor M. H. Heys takoder je
pregledao kosti u netaknutim naslagama i ustvrdio: "I radniku je bilo ocito
da je taj sloj netaknut, tako da je rekao: "Tog Covjeka ili Zivotinju nitko nije
zakopao." (Keith, 1928., str. 255). Na nalazistu u Galley Hillu otkrivena su
ibrojna kamena oruda.

Prema suvremenim glediStima, nalaziSte u Galley Hillu potjece iz Hol-
stein-interglacijala, koji je trajao prije oko 330.000 godina. Smatra se da
kostur iz Galley Hilla anatomski odgovara suvremenom covjeku. Velina
znanstvenika danas vjeruje da su se anatomski suvremeni ljudi (Homo
sapiens sapiens) razvili u Africi prije oko 100.000 godina. Tvrde da je
Homo sapiens sapiens prije otprilike 30.000 ili 40.000 godina, uSao u za-
padnu Europu u obliku kromanjonca, zamijenivs§i neandertalce.

Usprkos Heysovu i Elliotovu svjedoCanstvu da je kostur iz Galley Hilla
otkriven u netaknutom geoloSkom sloju, K. P. Oakley i M. F. A. Montagu
(1949.) poslije su zakljucili da je u mlade doba zakopan u naslagama iz
srednjeg pleistocena. Isto stajaliSte dijele gotovo svi suvremeni antropolozi.

Godine 1863., J. Boucher de Perthes otkrio je ¢eljust anatomski suvre-
menog Covjeka u Sljuncanoj jami u Moulin Quignonu u francuskom gradu
Abbevilleu. Izvadio ju je iz sloja crnog pijeska i Sljunka sa dubine od oko



5 m. U tom su se sloju nalazila i kamena oruda iz aSelejena (Keith, 1928.,
str. 270). ASelejenska nalaziSta u Abbevilleu stara su oko 400.000 godina.
Saznavsi za otkric¢e Celjusti i oruda u Abbevilleu, skupina uglednih britan-
skih geologa posjetila je to mjesto. Prvotno su bili odusevljeni otkri¢em,
no poslije su saznali da su neka kamena oruda iz zbirke Bouchera de Perthe-
sa navodno krivotvorine, koje su mu podmetnuli radnici. Britanski su znan-
stvenici, stoga, posumnjali u autenti¢nost Celjusti (Keith, 1928., str. 271).

U svibnju 1863., britanski geolozi i arheolozi su se sastali s francuskim
kolegama u Francuskoj kako bi raspravljali o Celjusti. Unato¢ oklijevanju
dvaju britanskih stru¢njaka, vije¢e je jednoglasno potvrdilo da je Celjust
autenti¢na. Medutim, Britanci su i nakon toga osporavali vrijednost Celjusti
iz Moulin Quignona, da bi naposljetku zadobili podrSku veéine znanstve-
nika.

Nakon rasprave o otkri¢u iz Moulin Quignona, Boucher des Perthes je
nastavio isticati da su njegova otkri¢a autenti¢na. U nastojanju da to doka-
Ze, proveo je jo$ nekoliko istrazivanja na tome mjestu, pod veoma strogim
nadzorom i u prisutnosti stru¢nih znanstvenih promatraca. Ta su iskopa-
vanja razotkrila brojne druge kosti anatomski suvremenih ljudi, fragmen-
te kostiju i zube. Ta otkri¢a, koja nisu privukla gotovo nikakvu pozornost
u zemljama engleskog govornog podrudja, znacajni su pokazatelji prisutno-
sti Covjeka u Europi u srednjem pleistocenu, prije otprilike 400.000 godina.
Ona ujedno potvrduju autenti¢nost Celjusti iz Moulin Quignona.

Eugene Bertrand je 1868. izvijestio Antropolosko dru$tvo u Parizu da
je u kamenolomu na Avenue de Clichy otkrio dijelove ljudske lubanje, kao
i bedrenu kost, goljenicu i nekoliko kosti stopala. Kosti su se nalazile na
dubini od 5,25 m. Sir Arthur Keith (1928., str. 276-277) vjerovao je da je
sloj u Clichyju u kojemu su otkrivene ljudske kosti, iste starosti kao i sloj
u kojemu je otkriven kostur iz Galley Hilla. To znaci da su kosti iz Clichyja
stare oko 330.000 godina. Dubina (preko 5 m), na kojoj su otkriveni ljud-
ski fosili iz Clichyja, otklanja moguénost njihova pokapanja u mladem
geoloSkom razdoblju.

Medutim, Gabriel de Mortillet (Bertrand, 1868., str. 332) tvrdio je da mu
je radnik u kamenolomu na Avenue de Clichy rekao da je na dno jame oso-
bno stavio kostur koji je pronaSao u gornjim slojevima kamenoloma. Cak
i nakon S$to su saznali da de Mortillet pripovijeda pri¢u da je radnik zako-
pao kostur iz Chlichyja, veéina znanstvenika ostala je uvjerena u autentic-
nost Bertrandova otkri¢a. Naprimjer, prof. E. T. Hamy je rekao (Bertrand,
1868., str. 335): "Smatram da otkri¢e gosp. Bertranda nije toliko sporno, s



obzirom na ¢injenicu da nije jedino te vrste u Avenue de Clichy. Uistinu,
nas$ cijenjeni kolega, gosp. Reboux, na istom je nalaziStu i gotovo na istoj
dubini (4,20 m) pronasao ljudske kosti, koje mi je predao na ispitivanje."

Bertrand je AntropoloSkom druStvu predstavio jo$ jedan dokaz o veli-
koj starosti kostura iz Clichyja. Tvrdio je da je u sloju koji je sadrzavao druge
kosti Covjeka iz Clichyja, otkrio ljudsku lakatnu kost. Ta je kost veéa od
dviju drugih kosti podlaktice. Kadajuje Bertrand pokuSao izvaditi, pretvo-
rila se u prah. To je iznio kao dokaz da je ljudski kostur iz Clichvja nedvoj-
beno iste starosti kao i sloj u kojemu je otkriven. Bertrand je naizgled za-
klju€io da radnik nikako nije mogao ukloniti iz gornjeg sloja rudnika tako
krhku kost, kao $to je bila raspadnuta lakatna kost, te je zakopati u nizem
sloju u kojemu ga je otkrio Bertrand. Naime, pritom bi se nedvojbeno uni-
tila. To je znacilo da je lakatna kost, kao i druge ljudske kosti, pripadala
sloju u kojemu ju je Bertrand otkrio.

J. Reid Moir je 1911., otkrio kostur anatomski suvremenog Covjeka is-
pod sloja glacijalne Sljuncane gline u okolici grada Ipswicha u Isto¢noj
Angliji. Kostur je otkriven na dubini od 1,38 m, u naslagama starima cak
400.000 godina. Moire je paZljivo isklju¢io moguénost pokapanja iz mladeg
geoloskog sloja.

To je otkri¢e, medutim, naiSlo na Zestok otpor. Sir Arthur Keith (1928.,
str. 299) napisao je: "Pod pretpostavkom da je danasnji tip Covjeka ujedno
suvremenog podrijetla, takvim se primjercima nijeCe velika starost." Us-
prkos protivljenju, Moir je prvotno ustrajao na svom stajaliStu, tvrdeéi da
je kostur iz Ipswicha veoma star. No, iznenada je promijenio miSljenje i
izjavio da je kostur mladeg podrijetla. Sto ga je natjeralo da promijeni
miSljenje? Naime, u blizini tog nalaziSta, na istoj geoloskoj razini, otkrio je
neka napredna kamena oruda. Na temelju toga je zakljuCio da se sloj
Sljuncane gline iznad kostura oblikovao prije oko 30.000 godina od mulje-
vitih ostataka izvornog taloga Sljuncane gline, oblikovanog stotinama tisu-
¢a godina prije (Moir, 1916., str. 109). Ali, napredna kamena oruda pojav-
ljuju se diljem svijeta, u veoma starim geoloskim formacijama. Stoga se ne
mogu sloziti s Moirom da je otkri¢e naprednog oruda na istoj razini na
kojoj je otkriven kostur iz Ipswicha, dovoljan razlog da se iznova protumaci
stratigrafija nalaziSta kako bi se starost kostura poklapala s pretpostavlje-
nom staro$éu oruda.

Veoma uvjerljiv dokaz o postojanju anatomski suvremenih ljudi u veo-

ma drevnoj pro$losti dolazi iz Argentine. Radnici koji su 1896. iskopavali
suhi dok u Buenos Airesu, otkrili su ljudsku lubanju. Izvadili su je iz jame



na dnu iskopine, nakon probijanja sloja ¢vrste tvari nalik vapnencu, koja
se zove tosca. Lubanja se nalazila na dubini od 11 m ispod korita rijeke La
Plate (Hrdlicka, 1912., str. 318).

Radnici su lubanju odnijeli svom nadgledniku, gospodinu Junoru. Ar-
gentinski paleontolog Florentino Ameghino (1909., str. 108) pretpostavio
je da lubanja pripada pliocenskom pretec¢i Homo sapiensa, Kojeg je nazvao
Diprothomo platensis. No, Ales Hrdlicka (1912., str. 332) s Instituta Smith-
sonian rekao je da je lubanja identi¢na onoj suvremenog Covjeka.

Kako je napisao Ales Hrdlicka (1912., str. 321), ta je lubanja otkrivena
u: "najviSem dijelu sloja pred-Ensenadana”. Prema stajaliStu suvremene
geologije, sloj pred-Ensenadana star je najmanje 1-1,5 milijuna godina.
Moguénost otkri¢a lubanje suvremenog Covjeka, ¢ak i prije milijun godina,
bilo gdje na svijetu - osobito u Juznoj Americi - posve je neocekivana.

Geolog Bailey Willis, koji je pratio Hrdlicku na njegovu ekspediciju u
Argentini, iznio je neke neodredene, neutemeljene spekulacije o tome ka-
ko je lubanja mogla dospjeti u jamu. Hrdli¢ka je, pak, smatrao da je sama
Cinjenica suvremenog oblika lubanje dovoljna da se isklju¢i moguénost
njezine velike starosti. Predrasude Hrdli¢ke vidljive su iz sljede¢e njegove
izjave (Hrdlicka, 1912.): "S obzirom na morfologiju, a samo dijelom geolo-
$ki, posve se sigurno moZe tvrditi da svi ostaci ljudskih kostura, koji se
bitno ne razlikuju od kostura suvremenih ljudi, potjeCu iz suvremenih
geoloskih formacija koje se jo$ uvijek oblikuju." Drugim rije¢ima, Cak i da
su u geoloSkim slojevima starima viSe milijuna godina otkrivene anatom-
ski suvremene ljudske kosti, Hrdli¢ka ne bi prihvatio tako veliku starost tih
kostiju. Prema njegovoj logici, evolucija se odvija bez prestanka i, stoga,
kosti stare viSe milijuna godina moraju se posve razlikovati od kostiju su-
vremenih ljudi. Ne razlikuju li se, tada nisu stare.

Godine 1913., dr. Hans Reck s Berlinskog sveucilista otkrio je anatom-
ski suvremeni ljudski kostur u Sloju II u klancu Olduvai, $to upuéuje na to
daje taj kostur star viSe od milijun godina. Svjestan moguénosti intruziv-
nog pokapanja, Reck (1914.) je pazljivo pregledao taloge oko kostura i
utvrdio da ne postoje nikakvi tragovi ljudskog djelovanja. Louis Leakey
prvotno je bio skepti¢an prema tom otkri¢u, no nakon $to je u munchen-
skom muzeju vidio taj kostur, koji je joS uvijek bio ¢vrsto ukopan u svoju
kamenu jezgru, te nakon $to je posjetio nalaziSte u Africi, promijenio je
miSljenje i potvrdio Reckovo stajaliSte da kostur stvarno pripada Sloju II.
Drugi su znanstvenici, medutim, i dalje osporavali njegovu autenti¢nost.
Reck i Leakey poslije su promijenili miSljenja (L. Leakey et al., 1913.), i



slozili se da je kostur zakopan u Sloj II u mlade doba. Tijekom Drugog
svjetskog rata veéi dio kostura je izgubljen. Nakon rata, jedan je znanstve-
nik analizirao ugljikom 14 nekoliko malih fragmenata kosti, za koju je
vjerovao da je pripadala kosturu. Analiza je pokazala da su kosti stare oko
17.000 godina. No, postoje neki problemi vezani uz to datiranje. Prije sve-
ga, nije sigurno jesu li fragmenti kosti koje je analizirao doista pripadali
Reckovu kosturu. Drugo, ¢ak i da je kost doista bila dio Reckova kostura,
tijekom nekoliko desetljeéa, koliko je bila izloZena u muzeju, mogla se
kontaminirati mladim ugljikom. S obzirom na to, postoji moguénost da je
analiza ugljikom 14 rezultirala pogreSnim datiranjem.

Godine 1855., radnici u kamenolomu u engleskom gradi¢u Foxhallu,
otkrili su ljudsku celjust. Robert H. Collver, americ¢ki lijeCnik koji je tada
zivio u Londonu, dosao je u posjed fosila. Istaknuo je da se sloj u kojemu
je otkrivena Celjust nalazio na dubini od 4,8 m. Razina saCuvanosti Celjusti,
koja je bila znatno nagriZzena Zeljeznim oksidom, odgovarala je tom sloju.
U istom sloju u Foxhallu, na dubini od 4,8 m, J. Reid Moir (1924., str. 647)
je poslije otkrio kamena oruda i tragove vatre. Svi drugi predmeti na toj
razini bili bi stari najmanje 2,5 milijuna godina.

Svjestan da posjeduje veoma vrijedan fosil, Collver ga je pokazao ne-
kim engleskim znanstvenicima, ukljuCujué¢i Charlesa Lyella, Georgea Bu-
ska, Richarda Owena, Sir Johna Prestwicha i Thomasa Huxleya. Svi su dvo-
jili u njegovu veliku starost. PiSuci 20-ih god. 20. st, ameriCki paleontolog
Henry Fairfield Osborn (1921., str. 568) pitao se zasto gore navedeni znan-
stvenici nisu osobno posjetili nalaziSte. Rekao je da su bili sumnjiavi:
"vjerojatno stoga $to oblik Celjusti nije bio primitivan."

Kasno u ljeto 1860., prof. Giuseppe Ragazzoni, geolog s Tehni¢kog in-
stituta u Bresciji otputovao je u Castenedolo, koji se nalazi oko 10 km ju-
goisto¢no od Brescije, kako bi skupio fosilne Skoljke iz pliocenskog sloja
same u podnoZju niskog brda Colle de Venta. Ondje je pronaSao neke ljud-
ske kosti, koje je odnio geolozima A. Stoppaniju i G. Curioniju. Potonji su
rekli da su vjerojatno ondje zakopane u mlade doba. Prihvativ§i njihovu
odluku, Ragazzoni je bacio kosti.

U 12.mj. 1897. jedan je zemljoposjednik iz Castenedola uocio neko-
liko ljudskih kostiju u iskopu, koje je Ragazzoni potom izvadio. Medu
njima su se nalazili komadiéi lubanje, nekoliko zubi i dijelovi kraljeZznice,
rebara, ruku, nogu i stopala. Tijekom sljedeéih nekoliko tjedana uslijedila
su druga otkri¢a, a 16. 02. otkriven je potpuni kostur. Ragazzoni je
otputovao na to nalaziSte kako bi nadgledao iskopavanja. Ustanovilo se da



kostur, okruzen masom plavo-zelene ilovacCe, pripada anatomski suvreme-
noj Zeni.

"Potpuni kostur", rekao je Ragazzoni (1880., str. 123), "otkriven je u sre-
distu sloja plave ilovace ... Sloj plave ilovace, debeo vise od 1 m, sacuvao je
svoju jednoliku stratifikaciju i ne pokazuje tragove poremecaja." Dodao je:
"Kostur je vjerojatno dospio u nekakav morski mulj, a nije zakopan u mla-
de doba, jer bi se u tom slucaju vidjeli tragovi gornjeg sloja Zutog pijeska i
zeljezno-crvene ilovaCe, zvane ferretfo."

Ukratko, u slucaju pokapanja kostura u inace netaknutom sloju plave
gline, sigurno bi bila vidljiva mjeSavina razli¢ito obojenih materijala, a
Ragazzoni, koji je bio geolog, posvjedocio je nepostojanju takve mjeSavine.
Isto tako, plava ilovaca je imala svoju osobitu stratifikaciju, koja je bila
netaknuta. Isto vrijedi i za prethodno otkrivene kosti. "Fosilni ostaci otkri-
veni 2. i 25. sijeCnja lezali su na dubini od oko 2 m. Kosti su se nalazile na
granici izmedu terase sa Skoljkama i koraljima, te gornjeg sloja plave ilova-
Ce. Bile su rasStrkane, kao da su ih morski valovi izmijesali sa $koljkama.
Nacin na koji su lezale posve iskljucuje moguénost kasnijeg mijeSanja ili
pomicanja tog sloja." (Ragazzoni, 1880., str. 126). Suvremeni geolozi smje-
Staju plavu ilovacu iz Castenedola u astijsku etapu srednjeg pliocena, Sto
znaci da su tamoSnje iskopine stare oko 3-4 milijuna godina.

Talijanski anatom Giuseppe Sergibio je uvjeren da su kosturi iz Castene-
dola ostaci ljudi, koji su Zivjeli u tercijaru (etapa pliocena). O suprotnim
stajaliStima drugih znanstvenika rekao je: "Vjerujem da je sklonost odba-
civanja, na temelju teoretskih predodzbi, svakog otkri¢a koje upucuje na
postojanje Covjeka u tercijaru, svojevrsna znanstvena predrasuda.” (Sergi,
1884., str. 309). Takve predrasude, medutim, postoje i danas. Sergije napi-
sao (1884., str. 310): "Sva otkri¢a ljudskih ostataka iz pliocena diskrediti-
rana su na temelju despotske znanstvene predrasude ili kako to veé Zzelite
nazvati."

No, osim Sergija, Ragazzonijeva otkri¢a iz Castenedola prihvatio je i
Armand de Quatrefages. U svojoj knjizi Races Humaines (Ljudske vrste),
napisao je sljede¢e o kosturu Zene iz Castenedola: "Ne postoji nijedan oz-
biljan razlog da posumnjamo u otkri¢e gospodina Ragazzonija ... Prema
tome, ono se moze pobijati samo teorijskim, prediskustvenim prigovori-
ma." (Laing, 1893., str. 119).

Dobar primjer neposStenog tretiranja otkri¢a iz Castenedola pronalazi-
mo u knjizi prof. R. A. S. Macalistera iz 1921., Textbook of European Archa-
eology (Prirucnik europske arheologije). Macalister je priznao da otkri¢a



iz Castenedola (1921., str. 183): "...bez obzira §to o njima mislimo, zaslu-
Zuju ozbiljno razmatranje.” Istaknuo je da je te kosti: "iskopao stru¢an geo-
log, Ragazzoni... i pregledao ih je stru¢an anatom, Sergi." No nije mogao
prihvatiti njihovo pliocensko podrijetlo. Suofen s neugodnim d¢injenica-
ma, Macalister je tvrdio (1921., str. 183): "...negdje sigurno mora postojati
pogreska." Prije svega, kosti su bile anatomski suvremenog oblika. "Nai-
me, da doista izvorno pripadaju sloju u kojemu su otkrivene", napisao je
Macalister (1921., str. 184), "to bi upucivalo na izvanredno dug evolucijski
zastoj. Mnogo je vjerojatnije rijeC o pogresci u opazanjima." Macalister je
dalje rekao (1921., str. 185): "Prihvadanje pliocenskog podrijetla kostura
iz Castenedola stvorilo bi toliko mnogo nerjesivih problema, da teSko mo-
zemo odoljeti izboru izmedu alternative prihvacanja ih one odbacivanja
njihove autenti¢nosti.” I tu nailazimo na znanstvenika koji zbog unaprijed
stvorene predodzbe o evoluciji odbacuje kosturni dokaz, koji bi u drugom
slu¢aju smatrao itekako uvjerljivim.

Znanstvenici su uz pomo¢ kemijskih i radiometrijskih testiranja pobili
pliocensko podrijetlo kostiju iz Castenedola. SvjeZe kosti sadrze odredenu
koli¢inu dusika u svojoj bjelanCevini, koja se s vremenom smanjuje. U
izvjeséu iz 1980., K. P. Oakley (1980., str. 40) izvijestio je da kosti iz Castene-
dola imaju sli¢an sastav dusika kao i kosti iz kasnog pleistocena i holocena
otkrivene u nalaziStima u Italiji, na temelju ¢ega je zakljuCio da su mladeg
podrijetla. Medutim, stupanj oCuvanja duSika u kostima moZe znatno va-
rirati od nalaziSta do nalaziSta, Sto takve usporedbe Cini nepouzdanim
indikatorima starosti. Kosti iz Castenedola otkrivene su u glini, tvari u
kojoj se, kako je poznato, mogu sacuvati koStane bjelancevine s duSikom.

Kosti upijaju fluor iz podzemnih voda. Kosti iz Castenedola sadrzavale
su fluor, i to u prili¢no velikom stupnju za kosti za koje je Oakley (1980.,
str. 42) rekao da su mladeg podrijetla. Taj je nesklad objasnio viS§im razina-
ma fluora u proslosti u podzemnim vodama Castenedola. No, to je bilo
puko nagadanje. Kosti iz Castenedola sadrzavale su i neuobicajeno veliku
koncentraciju urana, §to upucuje na veliku starost.

Analiza radioaktivnim izotopom ugljika potvrdila je da su neke kosti iz
Castenedola stare 958 godina. No, kao i u slucaju otkri¢a iz Galley Hilla,
takve se metode danas smatrajunepouzdanima. A same kosti, koje su gotovo

90 godina propadale u muzeju, najvjerojatnije su bile kontaminirane
mladim ugljikom, $to je rezultiralo pogreSnim datiranjem.

Slucaj otkri¢a iz Castenedola pokazuje nedostatke paleoantropoloskih
metoda. Prvotno pripisivanje pliocenskog podrijetla kostiju otkrivenih



1860. i 1880. ¢ini se opravdanim. Kosti je otkrio iskusan geolog, G. Ragaz-
zoni, koji je podrobno pregledao stratigrafiju nalaziSta. Osobito je pomno
tragao za znakovima intruzivnog pokapanja, koje nije pronasao. O svojim
je otkri¢ima pravodobno izvijestio svoje kolege izvjes¢ima u znanstvenim
Casopisima. A bududi da su kosti morfoloski bile mladeg podrijetla, pod-
vrgnute su intenzivnom negativnom ispitivanju. I, kako je rekao Macali-
ster, nesto je sigurno moralo biti pogreSno.

Teorija o podrijetlu Covjeka koja danas prevladava u znanstvenoj za-
jednici, proizvod je glediSta poput Macalisterovih. Tijekom posljednjeg
stoljeda, ideja progresivne evolucije Covjeka od majmunolikih predaka,
ukljucivala je prihvaéanje i odbacivanje dokaza. Dokaz koji protuslovi
ideji o ljudskoj evoluciji pazljivo se skriva. Stoga svatko tko Cita udzbenike
o ljudskoj evoluciji moze pomisliti: "Ideja o evoluciji Covjeka zacijelo je
tocna jer je potvrduju svi dokazi." Ali, takva slika predstavljena u udzbe-
nicima obmanjuje, jer upravo nekriti¢no vjerovanje da su se ljudi uistinu
razvili iz majmunolikih predaka, odreduje koji se dokazi moraju ukljuditi
i kako ih valja tumaciti.

Sada ¢emo obratiti pozornost na drugu iskopinu iz pliocena, otkrivenu
u Savoni, gradi¢u na talijanskoj obali udaljenom 50-ak km zapadno od
Genove. Radnici koji su pedesetih godina 19. st. gradili crkvu otkrili su
anatomski suvremen ljudski kostur, koji se nalazio na dnu jarka dubokog
3 m. Sloj u kojemu je kostur lezao star je 3-4 milijuna godina.

Arhutr Issel (1868.) opisao je pojedinosti otkri¢a iz Savone ¢lanovima
Medunarodnog kongresa za pretpovijesnu antropologiju i arheologiju,
odrzanog u Parizu 1867. Rekao je da je kostur Covjeka iz Savone: "...iste
starosti kao i sloj u kojemu je otkriven." (De Mortillet 1883., str. 70).

Neki su pretpostavili da je kostur zakopan na mjestu na kojemu je otkri-
ven. No, u izvjeS¢u Medunarodnog kongresa pretpovijesne antropologije
i arheologije, odrzanog u Bologni 1871., pisalo je: "Daje rije¢ o grobu, oce-
kivali bismo da ¢e gornji i donji slojevi biti izmijeSani. Gornji slojevi sadr-
7e bijeli kvarcni pijesak. MijeSanje slojeva rezultiralo bi jasnim posvjetlji-
vanjem usko ograni¢enog podrucja pliocenske gline, $to bi bilo dovoljno
da neki promatrac¢i posumnjaju u njegovo veoma drevno podrijetlo, kao
§to i jest slucaj. Najveée i najmanje pukotine u ljudskim kostima ispunjene
su kompaktnom pliocenskom glinom. To se moglo dogoditi samo u doba
pliocena, kada je glina bila muljevita." (Deo Gratias, 1873., str. 419-420).
Deo Gratias je istaknuo daje glina danas C¢vrsta i suha. Osim toga, kostur
je otkriven na dubini od 3 m, $to je prilicno duboko za grobnu jamu.



Florentino Ameghino je osamdesetih godina 19. st. obznanio otkri¢e
kremenog oruda i tragova uporabe vatre u Monte Hermosu u Argentini.
U nastavku ¢emo razmotriti ondje otkrivene ljudske kosti - atlas ili prvi
vratni kraljezak. Tu kost je 1880-ih iskopao zaposlenik muzeja u La Plati,
Santiago Pozzi, iz montehermoske formacije iz ranog pliocena. To je
otkri¢e tek nedavno privuklo pozornost znanstvenika. U to je doba jo$ uvi-
jek bila prekrivena karakteristicnim Zucékasto-smedim praporom iz monte-
hermoske formacije stare 3-5 milijuna godina. Nakon uklanjanja pliocen-
skog prapora, znanstvenici su detaljno pregledali kost. Prihvativsi njezino
pliocensko podrijetlo, Florentino Ameghino je atlas povezao s majmuno-
likim Covjekovim pretkom. U svom opisu kosti istaknuo je znacajke za koje
je smatrao da su veoma primitivne.

No, Ales Hrdlicka je uvjerljivo dokazao da je kost anatomski suvre-
menog oblika. Kao i Ameghino, Hrdlicka je vjerovao da je ljudsko tijelo u
proslosti bilo mnogo primitivnije. Ako je kost potpuno suvremenog ob-
lika, bez obzira u kojem je geoloSkom sloju otkrivena, nedvojbeno je
mladeg podrijetla. Prisutnost takve kosti u drevnom stratumu bez iznimke
se moze objasniti nekom vrstom intruzije. No, postoji i drugo mogucée ob-
jaSnjenje. U Argentini su prije viSe od 3 milijuna godina Zivjeli ljudi suvre-
menog fizioloSskog tipa. To potkrjepljuje Cinjenica da se na atlasnoj kosti
nalaze tragovi dubokog ukopavanja u taloge iz montehermoske formacije.

U svakom slu€aju, Hrdlicka (1912., str. 384) je smatrao da atlas iz Mon-
te Hermosa zasluzuje: "iz nuznosti biti ba¢en u zaborav." Upravo je to i
ucinjeno. I danas mnogi ustraju na tome da atlas iz Monte Hermosa osta-
ne u zaboravu u koji je iz nuznosti bacen. Dokaz o postojanju suvremenog
tipa Covjeka prije 3 ili viSe milijuna godina, i to upravo u Argentini, jo$
uvijek nije dobrodoSao u srediSnjoj struji paleoantropologije.

M. A. Vignati je 1921. izvijestio o otkri¢u ljudske donje Celjusti s dva
kutnjaka u Chapadmalalan-formaciji iz kasnog pliocena u Miramaru, Ar-
gentina. To upucduje na zakljucak da je Celjust stara oko 2-3 milijuna godi-
na. Prije toga je na istom nalaziStu otkriveno kameno orude i kost sisavca
s umetnutim vrhom strijele. Medutim, etnograf E. Boman bio je skepti¢an
prema tom otkricu. Izjavio je: "Novine su objavile senzacionalne ¢lanke o
'najstarijim ljudskim ostacima na svijetu'. No, svi koji su pregledali kutnja-
ke utvrdili su da su identi¢ni onima suvremenih ljudi." (Boman, 1921., str.
341-342). Boman je doslovno protumacio {injenicu da suvremen oblik
Celjusne kosti iz Miramara neosporno potvrduje njezino mlade podrije-
tlo. No, njegove tvrdnje ne isklju¢uju moguénost da miramarski fosil svje-
doc¢i o postojanju suvremenog tipa ¢ovjeka u Argentini u doba pliocena.



Prethodno smo raspravljali o brojnom kamenom orudu otkrivenom u
zlatonosnom pijesku planine Sierra Nevada u Kaliforniji. U tom Sljunku,
starom od 9 do 55 milijuna godina, otkrivene su i ljudske kosti.

U veljaci 1866., gospodin Mattison, vlasnik rudnika u Bald Hillu pokraj
Angels Creeka u okrugu Calaveras, iskopao je lubanju iz sloja Sljunka na
dubini od 39 m. Sljunak u kojemu se nalazila lubanja bio je mozda znatno
stariji od pliocena. Whitneyje 16. 07. 1866., pred Kalifornijskom aka-
demijom znanosti, iznio izvjeS¢e o lubanji iz Calaverasa, potvrdivsi da je
otkrivena u sloju iz pliocena. Lubanja je u Americi izazvala veliku senza-
ciju. Kako je napisao Whitney (1880., str. 270): "Vjerski tisak u ovoj zemlji
pozabavio se tim slu€ajem ... i svi su jednoglasno objavili da je lubanja iz
Calaverasa proizvod 'prijevare’." Whitney je istaknuo da su se pri¢e o prije-
vari pocCele pojavljivati tek nakon javnog objavljivanja njegova otkri¢a u
novinama.

Neke od tih pri¢a nisu promicali novinari, ve¢ znanstvenici, poput Wi-
lliama H. Holmesa s Instituta Smithsonian. On je tijekom boravka u Ca-
laverasu zabiljeZio izjavu da lubanja, koju je pregledao Whitney nije izvo-
ran tercijarni fosil. No, hipoteze o prijevari sadrZe jedan problem - mnogo
je verzija iste price. Neki tvrde da su religiozni rudari podmetnuli lubanju
kako bi obmanuli znanstvenika Whitneya. Drugi govore da su rudari
podmetnuli lubanju kako bi zavarali drugog rudara. Neki tvrde da je Mat-
tison otkrio autenti¢nu lubanju, a da je Whitneyu poslije predana druga
lubanja. Drugi tvrde da je rije¢ o neslanoj Sali Mattisonovih prijatelja iz
obliznjeg gradicéa, koji su podmetnuli lubanju. Ta nedosljedna svjedoCenja
bacaju sumnju na ideju o prijevari.

Neke izjave koje potvrduju teoriju prijevare potje¢u od osoba koje su
pregledale SljunCani kalup i zemlju u kojoj je otkrivena lubanja iz Calave-
rasa. Dr. F. W Putnam s Prirodoslovnog muzeja Peabody SveuciliSta u
Harvardu, rekao je da lubanja ne sadrZi nikakve tragove Sljunka iz rudni-
ka. I William J. Sinclair s Kalifornijskog SveuciliS§ta osobno je pregledao
lubanju i utvrdio da materijal, koji se na njoj natalozio ne potjece od Sljun-
ka iz zlatnog rudnika. On smatra da je rije¢ o vrsti materijala koji se obic-
no moze nadi u Spiljama u kojima su Indijanci katkad pokapali svoje mr-
tve. S druge strane, Holmes je rekao (1899., str. 467): "Dr. D. H. Dali tvrdi
da je tijekom boravka u San Francisku 1866., usporedio materijal natalo-
7Zen na lubanji s dijelovima Sljunka iz rudnika, utvrdiv§i da su u osnovi
isti."” W O. Ayres je u Casopisu American Naturalist izjavio (1882., str. 853):
"Vidio sam je i podrobno pregledao kada je prvi put dostavljena prof.



Whitneyu. Osim $§to je bila obloZena naslagama pijeska i Sljunka, i puko-
tine su joj bile ispunjene istim materijalom; a to je bila osobita vrsta mate-
rijala, koji sam imao prilike detaljno upoznati.”" Ayres je rekao da je bila
rijeC o zlatonosnom Sljunku iz rudnika, a ne o Spiljskom talogu mladeg
podrijetla.

Ayres je o lubanji rekao sljedeée (1882., str. 853): "Utvrdeno je da je to
suvremena lubanja na koju su se nataloZili minerali nekoliko godina nakon
pokapanja. No, takvu tvrdnju nije iznio nitko tko poznaje to podrucje.
Sljunak ni¢ime ne ukazuje na takvo djelovanje ... Supljine u lubanji bile su
ispunjene skrué¢enim i cementiranim pijeskom, na takav nacin da je u njih
mogao uéi samo u obliku polu-tekuée mase, stanje u kojemu se Sljunak
nikada nije nalazio nakon svog prvog talozenja."

U svom prvom opisu fosila Whitney je primijetio da je lubanja iz Cala-
verasa izrazito fosilizirana. To je u skladu s njezinom velikom staro$¢u.
Medutim, kako je istaknuo Holmes, to¢no je i da se kosti mogu fosilizirati
tijekom nekoliko stotina ili tisuéa godina. No, geolog George Becker je
izvijestio (1891., str. 195): "Ustanovio sam da su mnogi dobri suci posve
uvjereni u autenti¢nost lubanje iz Calaverasa, a gospoda Clarence King,
O. C. Marsh, F. W. Putnam i W. H. Dali pojedina¢no su me uvjeravali da
je ta kost otkrivena u $ljunku ispod lave." Becker je dodao da je to izjavio
uz dopustenje navedenih stru¢njaka. Kako je prethodno spomenuto, Cla-
rence King je bio geolog s Americ¢kog instituta za geoloSka mjerenja, pale-
ontolog O. C. Marsh bio je jedan od prvih lovaca na fosile dinosaura i pred-
sjednik Nacionalne akademije znanosti od 1883. do 1895. No, kako smo
vidjeli, F. W. Putnam iz harvardskog muzeja Peabody poslije je promijenio
miSljenje i rekao da kalup lubanje, kako se Cini, potjecCe iz Spiljskog taloga.

Medutim, valja imati na umu da lubanja iz Calaverasa nije bila jedino
otkrié¢e takve vrste. U obliznjim naslagama sliCne starosti otkriveno je i
mnogo kamenog oruda. A, kako ¢emo vidjeti, u istom su podrucju otkri-
vene i druge ljudske kosti, koje su dodatno potvrdile autenti¢nost lubanje
iz Calaverasa. Kako je rekao Sir Arthur Keith (1928., str. 471): "Pricu o
lubanji iz Calaverasa ... ne moZzemo zanemariti. Ona je 'duh’ koji progoni
istrazivace pretpovijesnog Covjeka ... do krajnjih granica iskuSavajuci sna-
gu vjere svih stru¢njaka.”

Predsjednik bostonskog Prirodoslovnog drustvaje 1. 01. 1873. ¢i-
tao izvatke pisma dr. C. F. Winslowa, o otkri¢u ljudskih kostiju u planini
Table u okrugu Tuolumne, Kalifornija. O tom otkri¢u, koje se dogodilo
1855. ih 1856., Winslowa je detaljno izvijestio kapetan David B. Akey, koji



mu je svjedoCio. Dogodilo se to 10-ak godina prije prvog izvjeséa J. D.
Whitneya o ¢uvenoj lubanji iz Calaverasa.

Winslow je ovako opisao Akeyevo svjedoCanstvo (1873., str. 257-258):
"Rekao je da su u tunelu u planini, udaljenom oko 15 m od onoga u koje-
mu je radio, te na istoj razini, rudari koje je osobno poznavao, no ¢ijih se
imena danas ne sje¢a, otkrili potpuni ljudski kostur. Premda kosti nije
vidio na mjestu na kojemu su otkrivene, vidio ih je nakon S§to su iz tunela
unesene u obliZnju kabinu ... Pretpostavlja da se kostur nalazio na dubini
od 60 m od povrsine, te 30-60 m od otvora ili ulaza u tunel. Kosti su bile
vlazne, bududi da su lezale medu $ljunkom i veoma blizu stanca, a iz tune-
la je istjecala voda. Pokraj kostura leZalo je okamenjeno borovo stablo
dugo od 18 do 24 m, te promjera od 0,6 do 0,9 m u donjem dijelu debla.
Gospodin Akey je uSao u tunel s rudarima, koji su mu pokazali mjesto na
kojemu je kostur otkriven. Ondje je vidio drvo i s njega uzeo nekoliko uzo-
raka." gljunak koji se nalazi neposredno iznad temelja u kojemu je otkri-
ven kostur, star je izmedu 33 i 55 milijuna godina (Slemmons, 1966., str.
200). To bi znacilo da je i kostur iste starosti, osim ako nije poslije dospio
u Sljunak, iako o tome nemamo nikakve dokaze.

Dr. Winslow nije naSao nijedan dio kostura koji je vidio Akey. No, dru-
gom je prilikom Winslow prikupio neke fosile, koje je odaslao muzejima
na isto¢noj obali SAD-a. Fragment lubanje, koju je vodeéi kraniolog dr. J.
Wyman pripisao ¢ovjeku (Holmes, 1899., str. 456), Winslow je poslao mu-
zeju Prirodoslovnog drustva u Bostonu. Fosil je obiljezen na sljede¢i nacin:
"Iz okna u planini Table, 54 m ispod povrSine, u zlatnom nanosu, medu
naplavljenim kamenjem i u blizini ostataka mastodonta. Gornji sloj tvori
kompaktna i ¢vrsta bazaltna masa. Otkriven u 07.mj. 1857. Darovan VIC.
C. F. Winslowu od strane pl. Paula K. Hubbsa, u kolovozu 1857." Drugi
fragment iste lubanje, slicno obiljezen, poslan je muzeju Akademije pri-
rodnih znanosti u Philadelphiji. Pokriva¢ od lave na planini Table starje 9
milijuna godina. Najstariji Sljunak ispod lave star je 55 milijuna godina. S
obzirom na to, lubanja moZe biti stara od 9 do 55 milijuna godina.

Prilikom pregledavanja zbirke kamenih artefakata u vlasniStvu dr. Pe-
reza Snella, J. D. Whitney je uocio ljudsku Celjust. éeljust i artefakti isko-
pani su iz zlatonosnog Sljunka, koji se nalazio ispod pokrivaca od lave
planine Table u Toulumnneu. éeljustje bila duga 14 cm, §to je prosjeCna
duzina ljudske Celjusti. Whitney je istaknuo (1880., str. 288) da su svi ljud-
ski fosili otkriveni u podrucju bogatom zlatom, ukljucujuéi spomenuti,
anatomski suvremenog tipa. gljunak u kojemu je otkrivena Celjust star je



od 9 do 55 milijuna godina. Whitney je izvijestio i o drugim otkri¢ima
ljudskih fosila u naslagama sli¢ne starosti.

U svom obradanju Americkom udruZenju za razvoj znanosti u 7.mj.

1879., predsjednik toga druStva i jedan od najistaknutijih ameri¢kih
paleontologa, O. C. Marsh, rekao je sljede¢e o tercijarnom Covjeku: "Do-
kaz koji je predstavio prof. J. D. Whitney u svojoj nedavno objavljenoj
studiji (Aurif. Gravels of Sierra Nevada) (Zlatonosan pijesak Sierra Neva-
de) veoma je uvjerljiv, a njegova paZljiva, savjesna metoda istraZivanja
nadaleko je poznata, tako da su mu zakljucci gotovo neodoljivi... Trenut-
no, poznate ¢injenice upucuju na to da su americke naslage ljudskih ostata-
ka i artefakata iste starosti kao i pliocenski slojevi u Europi. Cini se kako
je nedvojbeno da je Covjek postojao u tercijaru." (Southall, 1882., str. 196).

Dodatni dokazi o postojanju ljudi u ranom i srednjem tercijaru dolaze
iz Europe. Kako navodi Gabriel de Mortillet, M. Quiquerez je izvijestio o
otkri¢u kostura u Delemontu u gvicarskoj, u ilovacdi bogatoj Zeljezom koja
navodno potjeCe iz kasnog eocena. O tom je otkri¢u de Mortillet (1883.,
str. 72) jednostavno rekao da trebamo sumnjati u izvornost ljudskih ko-
stura koji su otkriveni zajedno s jo$ uvijek pri¢vrséenim kostima. Dalje je
izjavio da trebamo oprezno postupati i sa slicno o¢uvanim kosturom koje
je Garrigou otkrio u miocenskom sloju u Midiju, Francuska.

Medutim, mogudée je da su ti kosturi pripadali pojedincima zakopani-
ma u eocenu ili miocenu. Ne mora nuzno biti rije¢ o mladim grobovima.
Ovakva su otkri¢a problemati¢na jer ne mozZemo pribaviti viSe podataka
o njima. Stoga raspolaZzemo samo sazetim opisom autora koji ih je odlucio
opovrgnuti. Bududi da su znanstvenici poput de Mortilleta dvojili u izvor-
nost takvih otkri¢a, ona su ostala nezabiljeZzena i neistrazena, te ubrzo i
zaboravljena. Koliko ih je joS bilo? Mozda nikada ne¢emo saznati. S druge
strane, otkri¢a koja su se uklapaju u prihvaéene teorije bivaju podrobno istra-
Zena, o njima se opsezno izvjeséuje i sigurno su pohranjena u muzejima.

U 12.mj. 1862., u Casopisu The Geologist objavljeno je sazeto, ali intri-
gantno izvjeS¢e: "U okrugu Macoupin u Illinoisu, nedavno su u sloju
ugljena prekrivenog 60 cm debelim Skriljevcem, na dubini od 27 m ispod
povrsine zemlje, otkrivene kosti Covjeka ... U trenutku otkric¢a, kosti su bile
prekrivene korom ili slojem Cvrste, sjajne tvari, crne poput samoga uglje-
na, no ispod koje se, nakon $to je sastrugana, nazirala prirodna bijela boja
kosti." Ugljen u kojemu je otkriven kostur iz Macoupina star je najmanje
286, a mozda Cak i 320 milijuna godina.

Dokaz dokumentiran u Zabranjenoj arheologiji pokazuje da nam je ui-
stinu neophodna alternativa darvinisti¢koj slici ljudske evolucije. Ta slika



izostaje Cak i kada se ograni¢imo na fizicki dokaz u obliku fosila i artefaka-
ta. Objasnjenje koje se najbolje uklapa u Cinjenice je, da su ljudi nalik nama
i druga, viSe ili manje Covjekolika stvorenja supostojala na ovome planetu
stotinama milijuna godina. Taj se zaklju¢ak podudara s izvjeS¢ima o nevje-
rojatno velikoj starosti ¢ovjeka koje nalazimo u drevnim sanskrtskim po-
vijesnim tekstovima, koja nam govore da ljudi postoje od pocetka brahma-
nova dana, koji trenuta¢no traje. No, ostaje pitanje kako smo uopée ovamo
stigli? Odgovor na to pitanje valja nam traZziti dalje od kamenja i kostiju.



3. POGLAVLIJE

[ZNIMNA STAROST
NELJUDSKIH VRSTA

Mnogi su na dokaz o iznimnoj starosti ljudske vrste predstavlien u Zabra-
njenoj arheologiji, prirodno reagirali postavljanjem sljedeéeg pitanja: "lzi-
skuje li preispitivanje samo nasa slika o podrijetlu ¢ovjeka? Sto je s povije-
§¢u drugih zivih bi¢a na Zemlji?"

Na Zemlji, naravno, postoji viSe milijuna vrsta. No. odlucio sam prije
svega razmotriti fosilni dokaz o starosti ljudske vrste jer mnogi znanstve-
nici tvrde da on pruza najbolji dokaz evolucije. Taj je pothvat obuhvacao
osmogodiSnje istrazivanje, tijekom kojega sam razdoblja proucavao izvor-
na arheoloska izvjes¢a iz proteklih sto pedeset godina, napisana na engle-
skom i mnogim drugim jezicima. Prvotno nisam ocekivao da ¢u pronadi
tako mnogo dokaza o iznimnoj starosti ¢ovjeka. Na temelju tog iskustva,
ne mogu unaprijed predvidjeti Sto bi se dogodilo da nekoliko godina po-
svetim proucavanju cjelokupne znanstvene literature o otkri¢ima fosila
povezanih s drugim vrstama. Medutim, neka preliminarna istrazivanja
pokazuju da se u znanstvenoj literaturi mogu pronaci otkri¢a koja ospora-
vaju darvinisticko objasnjenje podrijetla drugih vrsta. U ovom ¢u poglavlju
navesti jedan primjer, koji se osniva na radu koji sam predstavio na XXI.
Medunarodnom kongresu o povijesti znanosti, odrzanom u srpnju 2001.
u Mexico Cityju. Esej je bio naslovljen "Paleobotani¢ke anomalije koje se
odnose na starost lanca slane formacije u Pakistanu: Povijesni pregled ne-
rijeSene znanstvene kontroverzije." U tom je radu predstavljen dokaz koji
potvrduje da su cvjetnice i kukci postojali na Zemlji dugo prije nego li to
priznaju danaSnji darvinisti.

Pakistanske Slane planine veé vise od stolje¢a privlaCe veliku pozor-
nost geologa. Taj planinski lanac, koji poinje na obroncima Himalaje u

sjeveroisto¢nom Pakistanu, prostire se oko 240 km prema zapadu, otpri-
like usporedo s rijekom Jhelum, do mjesta na kojemu se ona ulijeva u Ind,
odakle se nastavljaju na odredenoj udaljenosti od Inda. JuZzni kraj isto¢nih
Slanih planina strmo se spusta oko 600 do 900 m do nizine rijeke Jhelum.



Na toj strmini, kao i na drugim mjestima, Slane planine obiluju nizom
formacija koje potjecu od kambrija do najmladih geoloskih razdoblja. Ta-
kve su formacije veoma rijetke i stoga veoma zanimljive geolozima i dru-
gim znanstvenicima koji proucavaju povijest Zemlje. Na dnu, ispod sloja
ljubicastog kambrijskog pjescenjaka, nalazi se slana formacija, sastavljena
od debelih slojeva crvenkastog, glinastog materijala (slani lapor), u kojemu
su otkriveni slojevi kamene soli, sadre, Skriljevca i dolomita. Sol se ondje
stolje¢ima vadila i njome se posvuda trgovalo u sjevernom dijelu Indijskog
potkontinenta. Jo§ od druge polovice 19. st, kada su geolozi poceli istrazi-
vati Slane planine, starost slane formacije bila je predmet Cestih sporova.
Neki su tvrdili da potjeCe iz ranog kambrija, dok su drugi bili uvjereni da je
mnogo mladeg podrijetla. Polemike su se zaoStrile u 20. st., kada su znan-
stvenici u lancu slane formacije otkrili ostatke razvijenih vrsta biljaka.

Povijest kontroverzije

Znanstveno istrazivanje slane formacije pocelo je u 19. st., kada je Pakistan
jo$ uvijek bio britanska kolonija. Kambrijsko podrijetlo gornjeg sloja lju-
bicastog pjescenjaka, koji sadrzi trilobite opéenito se nije dovodilo u pita-
nje. No, postojala su razilaZzenja oko starosti i podrijetla slane formacije,
koja se obi¢no nalazi ispod ljubicastog pjesc¢enjaka. Sporilo se i o starosti
lanca slane formacije i kohatskih naslaga soli, koje se nalaze sjeverno od
Slanih planina.

A. B. Wynne (1878., str. 83) istrazivao je Slane planine 1869.-1871. i
zaklju€io da je slana formacija uobiCajena sedimentacijska nakupina iz
paleozoika. Isto stajaliste dijeli i H. Warth, koji je tijekom dvadeset godina
istrazivanja detaljno upoznao to podrucje (Wynne, 1878., str. 73). Wynne
i Warth su smatrali da su kohatske slane formacije mladeg, mozda tercijar-
nog podrijetla (Wynne, 1875., str. 32-37). Isto je smatrao i W T. Blandford
(Medlicott i Blandford, 1879., str. 488).

C. S. Middlemiss, s Indijskog instituta za geoloSka mjerenja (1891., str.
42), poslije je pretpostavio da slani lapor nije sedimentna formacija, veé
izlu€evina niZeg sloja magme, koja se uvukla ispod kambrijskog ljubica-
stog pjes€enjaka. Sli¢no je zakljucio i upravitelj Indijskog instituta za geo-
loska mjerenja, R. D. Oldham (1893., str. 112). To je otvorilo moguénost
da je lanac slane formacije mladi od gornjeg sloja ljubiCastog pjeScenjaka
iz kambrija.

Njemacki geolog F. Noetling prvotno je mislio da se slana formacija
oblikovala u prekambriju (Zuber, 1914., str. 334). No, u radu objavljenom



1903., (Koken i Noetling, str. 35), Noetling je rekao da je kambrijski ljubi-
Casti pjeS¢enjak najstarija formacija u Slanim planinama i, bez jasnog obja-
$njenja, donjoj slanoj formaciji pripisao je mnogo mlade podrijetlo. Ho-
lland je izvijestio (1903., str. 26) da je Noetling vjerovao da su kambrijski
ljubicasti pjescenjak i druge gornje formacije gurnuti preko slane formacije
uslijed snaznog geoloskog potiska. Prema toj teoriji, lanac slane formacije bio
je uobiCajena sedimentna naslaga, jednake starosti kao i eocenske slane nasla-
ge u podrucju Kohata, koje se nalaze sjeverno od Slanih planina. Tu teoriju
o geoloSkom potisku prihvatio je Zuber (1914.).

Kemicar Indijskog instituta za geoloSka mjerenja, W. Christie (1914.),
smatrao je da lanac slane formacije nije vulkanskog podrijetla, kako je
pretpostavio Middlemiss. On je utvrdio da je rije€ o uobi¢ajenom sediment-
nom talogu, koji je nastao isparavanjem mora, no nije rekao kada.

Murray Stuart (1919.) slozio se s Christijem da je slana formacija uobica-
jena sedimentna naslaga. Prema Stuartu. slane naslage u podrucju Slanih
planina i Kohata potjeCu iz ranog kambrija ih prekambrija. Sol se u podru-
¢ju Kohata nalazi izravno ispod mnogo mladeg 'numulitskog' vapnenca iz
eocena. Stuart je to objasnio pretpostavkom da su slane naslage u podrudju
Kohata i u lancu slane formacije izvorno bile prekrivene slojevima iz pa-
leozoika i mezozoika. Uslijed velikog geoloskog pritiska, slojeve iz paleozoi-
ka i mezozoika u Kohatu potisnuo je eocenski vapnenac, koji se potom
nataloZio iznad kambrijske ili prekambrijske kohatske soli. No, u Slanim
planinama, kambrijske i prekambrijske slane naslage ostale su prekrivene
slojevima iz paleozoika i mezozoika.

Razmatrajuéi sva dotadasnja izvjeS¢a, E. H. Pascoe je 1920. stigao do
sljede¢eg zakljuCka. Lanac slane formacije bio je uobiCajena sedimentna
naslaga iz tercijara (eocena), kao i slana naslaga u Kohatu. Pascoe je vjero-
vao i da je ljubicCasti pjes€enjak koji prekriva lanac slane formacije eocen-
skog podrijetla. Polozaj slane formacije i ljubiCastog pjeSCenjaka ispod
drugih kambrijskih formacija, pripisan je snaZznom geoloSkom pritisku.

Robert Van Vleck Anderson (1927.) prvi je izvijestio o botani¢kim fo-
silnim ostacima iz lanca slane formacije u kojoj je zamijetio prisutnost:
"djelomice sacuvanih otisaka lis¢a iz tercijara ili, najranije, mezozoika." Ti
su otisci potjecali iz naslaga Skriljevca u kanjonu Khewra u Slanom lancu.
Uzorakje predao dr. Ralphu W. Chaneyu iz Instituta Carnegie, koji je re-
kao: "Ovaj uzorak sadrzi jasne fragmente nekoliko primjeraka lis¢a dikoti-
ledone [biljka dvosupnica, nap. prev.]. To upuéuje na zakljuc¢ak da potjecu
najranije iz razdoblja nize krede, kada su se pojavile prve dvosupnice. Je-



dan list najvjerojatnije pripada hrastu (Quercus), a svojom veli¢inom i ru-
bom izrazito podsjeéa na oligocensku vrstu Quercus clarnensis iz zapadne
Amerike. Zanimljivo je istaknuti da sam veoma sli¢ne vrste pronasao u
oligocenskim naslagama u MandZuriji. Vas$ uzorak gotovo sigurno potjece
iz tercijara.” (Anderson, 1927., str. 672). Na temelju toga dokaza, Ander-
son je utvrdio da su se lanac slane formacije, kao i kohatska slana formaci-
ja oblikovale u tercijaru. Prisutnost kambrijskih slojeva iznad lanca slane
formacije pripisao je djelovanju geoloskog pritiska.

Cyril S. Fox je 1928., objavio studiju, u kojoj je zakljucio da su se slane
naslage u podrudju slanog lanca i Kohata nataloZile u ranom kambriju ili
prekambriju. Nije zamijetio tragove geolosSkog potiska, niti je spomenuo
Andersonova otkrica.

U svom govoru povodom inauguracije za predsjednika geoloSkog od-
sicka na Osamnaestom znanstvenom kongresu Indije, G. Cotter (1931.,
str. 296) pobio je Andersonovo izvje§¢e o otiscima liSéa otkrivenima u
formaciji slanog lanca. Istaknuo je da je isto podrucje u 1.mj. 1929.,
istrazio E. R. Gee, pri ¢emu nije otkrio nove primjerke. Cotter se pridruzio
Geeju u drugom istrazivanju u 3.mj. 1929., pri ¢emu takoder nije otkrio
nove primjerke. Cotter je istaknuo da su otkrili: "tragove ugljena, od kojih
su neki nalikovali otiscima Sirokog lis¢a." No, kako je smatrao, nije bila
rije¢ o: "fosilima biljaka."

Anderson je nakon toga poslao uredu Indijskog instituta za geoloska
mjerenja svoj najbolji primjerak quercusa (hrasta). Cotter ga je oznacio
'dvojbenim’. No, Pascoe je rekao (1930., str. 25) daje primjerak 'neodrediv’,
jer je vjerojatno uniSten trenjem prilikom prijenosa. Pascoe je izrazio na-
du da ¢e primjerak prije otpremanja biti fotografiran, no u Andersonovim
izvjeS¢ima se takav snimak ne sporhinje. Neki Andersonovi primjerci po-
slani su u Oxford prof. B. Sahniju, koji je, kako tvrdi Cotter, smatrao da su:
"primjerci, ako je uopce rije¢ o biljkama, neodredeni.”

Cotter je iznio i sljedeéu zanimljivu primjedbu (1931., str. 299): "Ot-
prilike 1924., u naslagama soli u gornjem tunelu rudnika u Khewri, otkri-
veno je veliko i gotovo posve neraspadnuto deblo suvremenog tipa. Dr.
Dunn, koji je pregledao to drvo, izjavio je da je promjer debla oko 60 cm,
te da se na njemu nalazi nekoliko grana, promjera oko 76 do 101 mm. Pro-
fesor Sahni je to drvo oznacio suvremenim, tvrdeéi da nalikuje akaciji,
koja danas raste u podrudju lanca Slanih planina."”

Razmotrivsi sve pozitivne i negativne argumente, Cotter je rekao da je
formaciji slanog lanca sklon pripisati prekambrijsko podrijetlo (1931., str.



300). Prije objavljivanja svoga rada u kojemu je izloZio navedeno stajaliste,
Cotterje proucavao Cestu prisutnost numulita, fosilnih krednjaka karakte-
risti¢nih za tercijar, koje je E. R. Gee otkrio u slanom laporu u Khewri.
Cotter, koji je prvotno mislio da su u formaciju slanog lanca nanesene iz
mladih naslaga, zakljuCio je da su se u toj formaciji izvorno nalazile. U
biljeSci dodanoj prije objavljivanja njegova rada, Cotter je promijenio pr-
votno stajaliSte (1931., str. 300) i izjavio da se formacija slanog lanca obli-
kovala u tercijaru. No, smatrao je da je intruzivna. §to bi moglo objasniti
njezinu prisutnost ispod kambrijskog ljubiastog pjes¢enjaka. Prema Cot-
teru (1933., str. 151), plasti¢na sol eocenskog podrijetla, na neki se nacin,
uslijed geoloskog pritiska i djelovanjem drugih sila, stisnula u neuobicajen
oblik.

Cotter je rekao (1933., str. 150) da su se numuliti u Khewri, koje je ot-
krio Gee: "nalazili pokraj biljnih fragmenata." Dalje je dodao (Cotter,
1933., str. 150-151) daje: "biljne ostatke otkrio i gospodin Gee u slanom
laporu u Nila Wahanu." Pascoe je citirao izvjeSée iz 1933., (1959., str. 569)
prema kojemu uzorak slanog lapora u Kaira Wahanu: "nije sadrzavao samo
fragmente pougljenjene stabljike, nego. kako se Cini, i nekoliko listi¢a diko-
tiledone." Pascoe je istaknuo (1930., str. 132) i da je Gee otkrio komadié
fosiliziranog drveta u crvenkastim laporima slane formacije.

Gee je iznio svoje misljenje (1934.) o starosti slane formacije, koju je
nazvao 'nizovima slaniSta'. Zakljucio je da su spomenuta formacija, kao i
slane naslage u Kohatu, eocenskog podrijetla. Sol u Kohatu nalazila se na
svom uobi¢ajenom mjestu, no Gee je primijetio (1934., str. 461): "... sadas-
nji poloZaj nizova slaniSta ispod slojeva iz ranog paleozoika (ili prekam-
brija) moZe se objasniti samo pretpostavkom veoma pravilnog geoloskog
potiska golemih razmjera." Sto se tice krednjaka koje je pronasao u nasla-
gama slane formacije, priznao je da su ondje mozda pristigli iz mladih
formacija (Gee, 1934., str. 463; Fermor, 1935., str. 64). Ali, Gee je primije-
tio (1934., str. 463): "Biljni fragmenti, medutim, nisu otkriveni samo u
slojevima dvojbene starosti, ve¢ i u slojevima za koje se neprijeporno sma-
tra da su in situ u nizovima slanista." To je istaknuo kao dokaz da slana
formacija nije kambrijskog podrijetla.

Nekoliko godina poslije, B. Sahni, koji je tada bio paleobotanicar pri
Sveucilistu u Lucknowu, izvijestio je o postojanju brojnih biljnih mikrofo-
sila u uzorcima uzetima iz slane formacije u Khewri i slanih rudnika u
Warchi. Do tada se sumnjalo u biljne fosile iz slane formacije. Kriticari su
isticali, rekao je Sahni (1944., str. 462) daje: "... u takvu iznimno topljivu i



plasti¢nu tvar, kao S$to je slani lapor, vanjski materijal mogao prodrijeti
kroz Supljine nastale otapanjem ilije bio posve prekriven u relativno novi-
jem razdoblju pomicanja zemlje."

No, duboko u rudnicima, Sahni je otkrio naslage na koje se takve pri-
mjedbe nisu mogle primijeniti. Solje na tim mjestima bila slojevita, a slo-
jevi su bili medusobno odvojeni tankim slojevima slane zemlje, koja se u
tom podrudju naziva 'kallar'. Sahni je istaknuo (1944., str. 462): "...kallar je
gusto izmijeSan sa solju, u slojevima koji se prostiru na velike udaljenosti
i koji, premda su izrazito nakoSeni, ne pokazuju druge vidljive tragove dje-
lovanja."

Prema Sahniju, sol se slojevito nataloZzila isparavanjem morske vode u
obalnim lagunama, pri ¢emu je kallar bio praSina i mulj koje je na osuSenu
sol nanio vjetar. Sahni je pretpostavio da je kallar moZzda sadrzavao pelud
i druge biljne mikrofosile. To je potvrdio kada je pregledao uzorke (Sahni,
1944., str. 462): "Svaki je komadié¢ sadrzavao mikrofosile ... Veéini se ne
moze utvrditi rod i vrsta, bududi daje uglavnom rije¢ o krhotinama stabla
kritosjemenjace, no postoje i traheide golosjemenjaca s velikim kruznim,
omedenim jamama, te najmanje jedan dobar primjerak krilatog, Sesto-
noznog kukca sastavljenih ociju." Sahni je na temelju toga zakljucio da se
slana formacija oblikovala u eocenu, a ne u kambriju. Poslije je u kallaru,
ali i u s njime povezanim stjenovitim slojevima sastavljenima od dolomita
i Skriljevca, otkrio fragmente biljaka.

Otprilike u isto doba, tim geologa Indijskog instituta za geoloSka mje-
renja i naftne tvrtke, podrobno je istrazio slanu formaciju. Na temelju tih
promatranja zaklju¢eno je da se ta formacija nalazi na prirodnom mjestu
ispod kambrijskog ljubiCastog pjesc¢enjaka i da je, stoga, kambrijskog po-
drijetla. Taj je zakljuCak objavljen u pismu cCasopisu Nature (Coates i dr.,
1945.). Jedan od autora tog pisma bio je Gee, koji je do tada zagovarao
eocensko podrijetlo slane formacije. Medutim, geolozi su priznali: "... do
svojih smo zaklju€aka stigli usprkos odredenim potesko¢ama, kao S$to je
Cesta prisutnost sitnih biljnih fragmenata poslije-kambrijskog podrijetla
u dolomitima i slojevima uljnog Skriljevca, koje danas ne moZzemo precizno
objasniti.” Drugim rijeCima, moguce je objasniti prisutnost biljnih fragme-
nata u topljivim slojevima soli, no kako su oni dospjeli u stijene poput
dolomita i Skriljevca? Takvo se umovanje osniva na pretpostavci da su se
kopnene biljke pojavile tek u siluru (prije oko 400 milijuna godina), a razvi-
jene biljke, kao Sto su kritosjemenjace, tek u kredi (prije oko 100 milijuna
godina).



U svom predsjednickom obra¢anju Indijskoj nacionalnoj akademiji
znanosti 1944., Sahni je (1945.) naveo brojne primjere peluda, komadiéa
drveta i dijelova kukaca otkrivenih u uzorcima kallara, dolomita i Skriljev-
ca iz slane formacije. U svom izvjeséu (1945., str. 10), Sahni je rekao da su
poduzete 'stroge mjere opreza' kako bi se sprijecila kontaminacija uzoraka
suvremenim organskim ostacima. Nadalje, istaknuo je da su uzorci uzeti
iz nalaziSta na kojima je geoloski dokaz isklju¢io moguénost intruzije iz
mladih slojeva.

Sahni i njegov pomo¢nik B. S. Trivedi primijenili su veoma stroge labo-
ratorijske metode. Prilikom demonstracije na simpoziju, rekao je Sahni
(1945., str. 15): "... u si¢uSnom bloku dolomita otkriven je komadi¢ pou-
gljenjenog drveta ... koji je izrezan i poliran na svim stranicama kako bi se
pokazalo da ne sadrzi nikakve jame ili pukotine, inace vidljive snaznim
dZzepnim povecalom. Blok je na uobiajen nac¢in podvrgnut toplini i po-
tom uronjen u posudu filtrirane razrijedene HCL."

U svom obracanju Nacionalnoj akademiji znanosti, Gee je zakljucio
(1945., str. 293) da je slana formacija uobiCajen sediment, i da se nalazi na
svom izvornom mjestu ispod ljubiCastog pjeScenjaka. To je znacilo da je
oblikovana u kambriju ili prekambriju (Gee, 1945., str. 305), dok je kohatska
sol eocenskog podrijetla. Gee je time promijenio svoje prvotno misljenje da
je slana formacija eocenskog podrijetla. (Gee, 1934.) nije pronaSao nijedan
¢vrst dokaz masivnog geolosSkog potiska u tom podrucju (Gee, 1945., str.
305). Pascoe, koji je do tada zastupao ideju da je slana formacija eocenska
naslaga prekrivena uslijed geoloSkog potiska, smjestio ju je u kambrijski dio
novog izdanja svog Manual of the Geology of India (Priru¢nik indijske
geologije) (Sahni, 1947.b, str. 31).

Gee je rekao da krednjaci eocenskog tipa, koje je otkrio u slanoj forma-
ciji nisu bili in sifu, kako je prvotno vjerovao, ve¢ da su ondje stigle iz
mladih formacija. A o fragmentima biljaka je rekao (1945., str. 296): "Dalj-
nje istrazivanje ilovacCe s fragmentima biljaka u Kathi, dovelo je do otkri¢a
jednog ili dvaju otisaka malog lista, koje je prof. B. Sahni pripisao akaciji,
biljnoj vrsti koja i danas raste u podrucju slanog lanca, dok u slu¢aju rudni-
ka u Khewri, prisutnost znacajnog rasjeda u blizini, koji se proteze otprili-
ke usporedo sa slojevima kamene soli, navodi na alternativno objaSnjenje
prisutnosti tih fragmenata biljaka." Gee je smatrao da su u sol mozda dos-
pjeli u relativno mladem razdoblju.

Sto se ti¢e otkri¢a iz Kathe, Gee se oslanjao na pretpostavku daje akaci-
ja relativno mlada biljka, te da nikako nije mogla postojati u kambriju. U



tom slucaju, pokusao je postojanjem rasjeda objasniti prisutnost razvijenih
biljaka u formaciji, za koju je smatrao da je kambrijskog podrijetla. No,
nije objasnio koliko se to¢no rasjed nalazi blizu mjesta na kojima je prona-
Sao fragmente biljaka, niti pokazuje li stratifikacija ikakve ocite tragove
pomicanja tla. Cinjenica da su slojevi soli joS uvijek bili naizgled neprekinu-
ti, ostavlja otvorenom mogucénost da su fragmenti biljaka otkriveni in situ.

Gee (1945., str. 297) je Andersonove otiske lista smatrao neuvjerljivim,
a opisao ih je kao: "... neodredene smedkaste tragove, vjerojatno organskog
podrijetla.” Iako je vidio (1945., str. 299) znakove organskih naslaga u Skri-
Jjevcu i dolomitu slane formacije, oznacio ih je: "... suviSe primitivnima da
bi se u njima mogli sacuvati kosturi ili drvenasta tkiva."

Medutim, Geeja su ozbiljno zabrinula Sahnijeva otkri¢a koja su se
osnivala na paZzljivim promatranjima i laboratorijskim analizama. Sahni
je dokazao prisutnost ostataka razvijenih biljaka, kao i drvenastih tkiva,
ne samo u soli i dolomitima slane formacije, ve¢ i u drugim vrstama kame-
na, poput Skriljevca. Sto se ti¢e soli i dolomita, Gee je pretpostavio da je
fragmente biljaka u njih mozda nanijela filtrirajuéa voda. No, rekao je
(1945., str. 307), time se ne mogu objasniti iznimno otporni slojevi naft-
nog Skriljevca, u kojima je Sahni takoder pronasao mikrofosile. Primijetio
je da, ukoliko je Sahni, na temelju svojih biljnih fosila to¢no pripisao eocen-
sko podrijetlo slanoj formaciji (1945., str. 306): "... tada ¢e to neophodno
promijeniti nasa stajaliSta o osnovnim znacajkama uobicajenih sediment-
nih i tektonskih dodira." Prema standardnom razmi$ljanju geologa, to je
upucivalo na kambrijsko podrijetlo.

Na godiSnjem skupu Indijske nacionalne akademije znanosti odrza-
nom 1945., slana formacija je opet bila predmetom dugotrajnih rasprava.
Sahni je izvijestio o (1947.a, 1947.b) drugim otkri¢ima mikrofosila krito-
sjemenjace i golosjemenjace iz slanog lapora, naftnih Skriljevaca i dolomi-
ta iz svih razina slane formacije. Mikrofosili razvijenih biljaka takoder su
otkriveni u uzorcima jezgre iz dubokih buSotina u rudniku soli u Khewri.
Sahni (1947.b, str.  31-36) je pruZzio uvjerljiv dokaz da mikrofosili nisu
intruzivne kontaminacije. Nadalje, na znanstvenim skupovima u Velikoj
Britaniji, geolozima je demonstrirao svoje laboratorijske tehnike kojima
je pribavio (1947., str. 39): "...fragmente drvenastog tkiva" s uzoraka iz
dolomita i naftnih Skriljevaca u slanoj formaciji.

Shani je dodao (1947.a, str. 243): "... u fragmentu izvornog materijala
gospodina Andersona otkriveno je nekoliko mikrofragmenata drveta." To
bi moglo potvrditi Andersonovu identifikaciju otisaka lista u njegovim



uzorcima iz klanca Khewra. Sahni je odveo Geeja i druge stru¢njake na
Andersonovo nalaziSte, no ondje nisu pronasli nijedan sli¢an uzorak. Us-
tvrdio je da te okolnosti (1947.b, str. 20): "... ni na koji nacin ne dovode u
sumnju identifikaciju Andersonova uzorka, kao hrastova lista." Dodao je
(1947.b, str. 20): "Poslije se uspostavilo da smo trazili na pogreSnome mje-
stu." Andersonov otisak hrastova lista otkriven je nize i nesto dalje od mjesta
koje su pretrazivali.

O ¢injenici da je u slanoj formaciji otkrivena razvijena biljka i mikrofo-
sili kukca, Sahnije rekao (1947.b, str. 45-46): "Nedavno je gospodin Gee
ponudio alternativno objaSnjenje. Prefpostavija se da kritosjemenjace, golo-
sjemenjace i kukci iz nizova stanista mozZda predstavijaju visoko razvijenu
kambrijsku i prekambrijsku floru ifaunu! Drugim rijeCima, pretpostavlja
se da su se te biljke i Zivotinje razvile u podrucju Slanih planina nekoliko
stotina milijuna godina prije nego li igdje drugdje na svijetu. Rijetko bi tko
pomislio da bi neki dana$nji geolog mogao ozbiljno izloziti takvu ideju."

Propitkujuéi temeljne evolucijske pretpostavke o razvoju zivih bi¢a na
Zemlji, Gee je iznio drugo mogudée objaSnjenje sporne slane formacije. Do
tada se relativno kasna pojava kritosjemenjaca, golosjemenjaca i odredenih
kukaca uzimala kao nepobitna ¢injenica. Dokaz o njihovoj prisutnosti u
slanoj formaciji valjalo je rijeSiti: 1.) pretpostavkom da su intruzivno do-
spjele u kambrijsku formaciju ili 2.) pretpostavkom da su prirodene toj
formaciji, $to bi dokazalo da su eocenskog podrijetla i upudéivalo bi na
djelovanje snaznog geoloskog potiska, koji bi objasnio njezin polozaj ispod
formacija za koje se opéenito smatra da su kambrijskog podrijetla. Zago-
vornike prve pretpostavke, ukljucujuéi Geeja, veoma je zabrinula uvjerlji-
vost Sahnijeva dokaza o tome da su njegovi mikrofosili bili otkriveni in
situ. Gee je stoga pretpostavio da je slana formacija mozda ipak kambrij-
skog podrijetla, naSto je snazno upucivao geoloski dokaz, te da su mikrofo-
sili kritosjemenjacCa, golosjemenjaca i kukaca bili in sifu. To je moglo zna-
Citi samo da su se krotisjemenjace, golosjemenjace i kukci razvili mnogo
prije nego li se to dade zakljuciti iz svih danas postojecih izvje$¢a o evoluci-
ji. Bila je to odvazna pretpostavka, no u to vrijeme nije naiSla na povoljan
odaziv.

Poslije su u drugim kambrijskim naslagama iznad slane formacije, ot-
kriveni dodatni dokazi o prisutnosti kritosjemenjaca i golosjemenjaca.
Medu njima su se nalazili mikrofosili kritosjemenjaca i golosjemenjaca iz
pseudomorfnih naslaga soli (Ghosh i Bose, 1947.), golosjemenjaca iz ljubi-
Castog pjeScenjaka (Ghosh i dr., 1948.), fragmenti drveta iz Skriljevca u



Neobolusu (Ghoshi dr., 1948.) i fragmenti drveta iz magnezijskog pjesce-
njaka (Ghoshidr., 1948.).

Ghosh i Bose (1950.a, str. 76) predlozili su dva moguda objaSnjenja tog
dokaza o razvijenim Zilnim biljkama iz gore spomenutih formacijama: "1.
GeoloSki utvrdeni kambrijski slojevi oblikovali su se nakon kambrija; 2.
Zilne biljke postojale su u kambriju ili prekambriju." Ghosh i Bose su odba-
cili prvu pretpostavku, jer su se geolozijednoglasno sloZili da su se spome-
nuti slojevi ustvari oblikovali u kambriju. Druga im je pretpostavka bila
mnogo vjerojatnija, premda je ujedno: " ... odstupala od prevladavajuéih
koncepcija filogeneze biljaka." Isticali su da su u slojevima sli¢ne starosti u
Svedskoj (Darrah, 1937.) i SSSR-u (Sahni, 1947.b, u biljesci uz ilustracije)
otkriveni neki ostaci razvijenih biljaka.

Ghosh i Bose (1947.) iznova su potvrdili vjerodostojnost ostataka ra-
zvijenih biljaka u slanoj formaciji, koje su otkrili Sahni i njegovi suradnici.
Osim toga, pribavili su fragmente razvijenih biljaka iz uzorka Skriljevca iz
kambrijskih ili prekambrijskih slojeva u Vindhyaniju u sjevernoj Indiji
(Ghosh i Bose, 1950.b), te iz uzorka kambrijske stijene iz Ka§mira (Ghosh
i Bose, 1951.a). U nekim su slu¢ajevima Ghosh i Bose (1951.b, str. 130-131;
1952.) pronasli fragmente razvijenih biljaka (Cetinjaca) u uzorcima kambrij-
ske stijene, koja je sadrzavala i trilobite. Uzorci su potjecali iz slanih pseudo-
morfnih slojeva Slanih planina i Skriljevca iz okolice Rainwara u Kasmiru.

Drugi istrazivaci potvrdili su otkri¢a Ghosha i njegovih suradnika (Ja-
cob et al.,, 1953.), otkrivsi dokaz o razvijenim Zilnim biljkama, ukljucujuci
golosjemenjace u uzorcima kambrijske stijene iz slane formacije i drugih
nalaziSta u Indiji. Jacob i njegovi suradnici privukli su pozornost i na sli¢na
kambrijska paleobotanic¢ka otkri¢a u gvedskoj, Estoniji i Rusiji, o kojima su
izvijestili S. N. Naumova, A. V. Kopeliovitch, A. Reissingeri W. C. Darrah
(Jacobidr., 1953., str. 35).

Njemacki su istrazivaci (Schindewolfi Seilacher, 1955.) odnijeli uzorke
stijene iz slane formacije u Njemacku, no tamosnji stru¢njaci nisu pronas-
li dokaz o ostacima biljaka. No, Schindewolfje u svojoj raspravi spome-
nuo da je osobno vidio kako je jedan indijski znanstvenik iskopao biljne
mikrofosile iz uzorka stijene iz kambrijske slane formacije u Indiji. Nakon
toga su utihnule rasprave o tomu problemu. Razlog tome, najvjerojatnije
je bilo razdvajanje Indije i Pakistana. Nakon odcjepljenja, ¢lanovi Indijskog
instituta za geolosSka mjerenja moZzda nisu imali slobodan pristup Slanim
planinama u novoutemeljenoj neovisnoj Islamskoj Republici Pakistanu.

Tijekom posljednjih godina, naftni su geolozi opseZno istrazivali podru-
¢je Slanih planina, gotovo se uopée ne obaziruéi na rasprave koje su se



vodile prethodnih godina pros§log stolje¢a. Premda suvremena geoloska
izvjes¢a priznaju djelovanje geoloSkog potiska u Slanim planinama, jed-
noglasno izjavljuju da je slana formacija oblikovana u eokambriju (Yeats i
dr., 1984., Butleridr., 1987., Jaume i Lillie, 1988., Bakeridr., 1988., Pennock
idr., 1989., McDougall i Khan, 1900.). Ujednom radu (Butleridr., 1987.,
str. 410) spominju se otkri¢a fragmenata drveta u soli duboko u rudnicima
u Khewri. Autori pretpostavljaju da su ti fragmenti intruzivni, no pritom
zanemaruju razmotriti opsezna izvje$¢a Sahnija i drugih istrazivaca, isklju-
¢ujudi takvo objasnjenje mikrofosila otkrivenih u razliitim vrstama stije-
na iz slane formacije.

Rasprava

Tijekom prvih rasprava o prirodi i starosti slane formacije, fosilni dokaz
nije imao klju¢nu ulogu. Raspravama su dominirala geoloska razmatra-
nja. Nakon §to su Sahni i drugi istrazivaci 30-ih i 40-ih godina 20. st. izni-
jeli paleobotanic¢ke dokaze, sporna slana formacija postala je zanimljiva s
paleontoloskog glediSta. Sahni, kao i njegovi suradnici i pristase, vjerovali
su da mikrofosili razvijenih biljaka i kukaca, kao i nekoliko biljnih makro-
fosila (komadiéi drveta i otisci lista), upucuju na eocensko podrijetlo sla-
ne formacije. Prisutnost slane formacije ispod neupitno kambrijskih sloje-
va (ljubicasti pjesc¢enjak, magnezijski pjeS¢enjak i pseudomorfnih naslaga
soli) objasnili su kao rezultat golemog geoloskog potiska.

Zagovornici kambrijskog podrijetla slane formacije pobijali su Sahnije-
ve zakljucke s dva aspekta.

Prvo, tvrdili su da su fosili biljaka i kukaca neupitno intruzivni. No, ¢ak
su i oni priznavali da je veoma teSko objasniti, kako su ti fosili dospjeli u
tako otpornu stijenu kao $to je naftni Skriljevac u slanoj formaciji. U cjeli-
ni, ¢ini se da postoji prili¢no uvjerljiv dokaz o prisutnosti mikrofosila, ¢ak
i nekih makrofosila u slanoj formaciji. Sahni i njegovi suradnici iznijeli su
uvjerljive protuargumente moguéoj kontaminaciji njihovih uzoraka stije-
ne na nalaziStu i u laboratoriju.

Drugo, zagovornici kambrijskog podrijetla slane formacije pobijali su
Sahnijevu hipotezu o snaznom geoloskom potisku, uslijed kojega su kam-
brijske formacije prekrile eocensku slanu formaciju. Tu su hipotezu pobi-
jali pozivajuéi se na tragove uobicajenog dodira slane formacije i gornjih
slojeva. Danas geolozi uglavnom prihvaéaju Sahnijeve zaklju¢ke. Postoji
dokaz o geoloSkom rasjedu u slanoj formaciji. No, ni danas geolozi nisu
slozni u pripisivanju podrijetla slane formacije eokambriju.



Zaustavimo li se ovdje, spor ostaje nerijeSen. Cini se da se geoloski i
paleobotanic¢ki dokazi joS uvijek sukobljavaju. Taj se spor, medutim, moze
rijeSiti prihvatimo li Geejevu pretpostavku da su u kambriju ili prekam-
briju mozda postojale razvijene kopnene biljke i kukci. To, naravno, pobija
zumnijim nacinom za uskladivanje svih kategorija dokaza.

Postojanje razvijenih Zzilnih biljaka (uklju¢ujuéi golosjemenjace i krito-
sjemenjace) u najranijem paleozoiku potvrduju: 1) izvje$¢a Ghosha i nje-
govih suradnika o mikrofosilima golosjemenjata i kritosjemenjaca u
kambrijskim slojevima koji prekrivaju slanu formaciju, te u kambrijskim
slojevima na drugim podrudjima Indijskog potkontinenta; 2.) onovreme-
na izvjeSéa istrazivaca iz drugih dijelova svijeta, koja dokazuju postojanje
razvijenih biljaka u kambriju (vidi: Leclerq, 1956.); 3.) suvremena izvjeséa
koja postojanje kritosjemenjaca smjeStaju u trijas (Cornet, 1989., str. 1993).
Prema uobicajenim stajaliStima, kritosjemenjace su nastale u kredi. Cornet
ih u svom djelu smjesta u trijas, ¢ime se postavlja izmedu standardnog gle-
diSta, koje podrijetlo kritosjemenjaca pripisuje kredi i Sahnijeva dokaza,
koji upuéuje na postojanje kritosjemenjaca u kambriju. Prema prihvaé¢enim
glediStima, golosjemenjace su nastale u devonu, a prve kopnene biljke poja-
vile su se u srednjem siluru.

Paleobotanicki i geoloski dokaz iz Slanih planina u Pakistanu upudéuje
na to da su razvijene biljke, uklju¢ujuéi golosjemenjace i kritosjemenjace,
kao i kukci, postojali u ranom kambriju i dosljedan je povijesnim izvje$¢ima
iz purana. Razmotrimo li ga u odnosu na brojne dokaze o postojanju ana-
tomski suvremenih ljudi u istom razdoblju, dokaz iz Slanih planina navodi
na potrebu obuhvatnog prevrednovanja opcéeprihvaéenih ideja o evoluciji
zivih bi¢a na ovome planetu. Jedan od moguéih ishoda takvog pristupa
moglo bi biti napustanje darvinisti¢ke teorije evolucije u korist slike podri-
jetla i razvoja Zivota utemeljene na vedskim i puranskim tekstovima.



4. POGLAVLJE

GENI, OBLIKOVANIJE
I TVORAC

Ostaci kostura, otisci stopala i artefakti upuéuju na pretpostavku da ana-
tomski suvremeni ljudi postoje viSe stotina milijuna godina, i da se ljudi
nisu razvili iz primitivnijih majmunolikih stvorenja. No. §to je s biokemij-
skim i geneti¢kim dokazom? Mnogi evolucionisti tvrde kako DNK nepo-
bitno dokazuje, da su se ljudi pojavili prilicno kasno u pretpovijesti, naj-
vjerojatnije prije otprilike sto ili dvjesto tisu¢a godina u Africi. Nadalje
tvrde da genetika i biokemija omoguduju traganje za podrijetlom ljudske
vrste sve do samih pocetaka Zivota na Zemlji. U usporedbi s tim genetic¢-
kim i biokemijskim dokazom, fosilni se dokaz katkad smatra manje pouz-
danim. No, podrobnim razmatranjem ustanovit ¢emo da je geneticki dokaz
ustvari prili€no dvosmislen, a na njemu utemeljeni zaklju¢ci neuvjerljivi.

Ljudi Cesto imaju dojam da znanstvenici, kada govore o geneti¢kim
podacima, Citaju izravno iz 'knjige zivota'. No, genetiCki je dokaz samo niz
A-ova, T-ova, G-ova i C-ova i predstavlja slijed molekula koje se zovu
nukleotidi (adenin, timin, gvanin i citozin) nalancu DNK-e. Kada znanst-
venici pokuSavaju taj niz slova pretvoriti u tvrdnje o ljudskom podrijetlu,
koriste se brojnim Spekulacijama i tumacenjima. Antropolog Jonathan
Marks, stoga, ukazuje na (1994., str. 61): "... pogubnu pseudoznanstvenu
ideju ... da geneticki podaci pripovijedaju pricu." Dalje kaze da je genetika
jedno podrucdje znanosti u kojemu (1994., str. 61): "... nemarna misao i rad
¢esto mogu imati teZinu kao i pazljiva misao i rad", radi ¢ega upozorava:
"... Covjek je primoran zapitati se o epistemoloskim temeljima svih zaklju-
Caka koji se osnivaju na genetickim podacima.” I primjecuje (1994., str.
59): "... povijest bioloSke antropologije pokazuje da su se od pocetka 20. st.
promicali iznimno naivni zakljucci, i to jednostavno stoga $to su se izvodi-
li iz genetike." U svjetlu toga, fosilni dokaz ukratko izloZen u prethodnom
poglavlju, zadrZzava svoj znacaj korisne kontrole geneti¢kih nagadanja. Za
sljede¢u raspravu zahvalnost dugujem djelima Stephena Myera, Williama
Dembskija i Michaela Behea, te drugih sljedbenika suvremenog trenda u
genetici.



Pocetak Zivota

Geneticka teorija ljudske evolucije problemati¢na je od samoga pocetka i
pociva na krhkim temeljima. Tehnicki, evolucija ne govori o podrijetlu Zi-
vota. Umjesto toga, evolucionisti prouc¢avaju promjene u reprodukciji bio-
loSkih oblika, od kojih svaki ima genski sustav koji pomaZze utvrditi to¢nu
prirodu oblika. Promjene u genskom sustavu rezultiraju promjenama u
uzastopnim narasStajima bioloSkih oblika. No, evolucionisti su svjesni nu-
Znosti objasnjenja podrijetla prvih bioloskih oblika i njihovih genskih susta-
va od predbiotic¢kih kemijskih elemenata. Stoga su pretpostavke o prirodnom
podrijetlu prvih bioloSkih organizama postale integralan dio suvremene
evolucionisticke misli.

Najjednostavniji samostalni bioloski organizmi koji danas postoje su
jednostani¢ni, i veéina znanstvenika pretpostavlja da su i prva ziva bi¢a
takoder bila jednostani¢na. Prvi evolucionisti, poput Ernsta Haeckela
(1905., str. 111) i Thomasa H. Huxleya (1869., str. 129-145.) smatrali su da
su stanice bile tek kuglice protoplazme, i na prili¢no su jednostavan nacin
objasnjavali njihovo podrijetlo. Smatrali su da su se kemikalije poput ug-
ljicnog dioksida, dusSika i kisika na neki nacin spontano Kkristalizirale u Zive
sluzave tvari (Haeckel, 1866., str. 179-180; 1892., str. 411-413).

S vremenom su znanstvenici poceli uvidati da ¢ak ni jednostavne sta-
nice nisu samo kuglice protoplazme, ve¢ da imaju slozenu biokemijsku
strukturu. Ruski biolog iz 20. st, Alexander I. Oparin, ukratko je opisao
slozene kemijske etape oblikovanja prve stanice. Vjerovao je da je taj proces
trajao veoma dugo - stotinama milijuna, mozda Cak i milijarda godina.
Oparin je pretpostavio (1938., str. 64-103) da se amonijak (spoj dusika),
metan, vodik, uglji¢ni dioksid i vodena para, uz ultraljubiCasto svjetlo kao
izvor energije, mogu spojiti s elementima metala rastopljenima u vodi i
tako proizvesti predbioti¢ku juhu bogatu dusikom, u kojoj se mogu razviti
jednostavne ugljikovodi¢ne molekule. Te se molekule potom spajaju u ami-
nokiseline, Secere i fosfate (Oparin, 1938., str. 133-135), iz koje se, pak,
smjese, oblikuju bjelan¢evine. Skupine molekula koje uzajamno reagiraju
na takav nac¢in, medusobno se privlace i okruzuju kemijskim zidovima, Sto
rezultira stvaranjem preteca prvih stanica. Oparin ih je nazvao koacervati-
ma (Oparin, 1938., str. 148-159). Te su se primitivne stanice medusobno
borile za opstanak, postajuéi sve slozenijima i stabilnijima.

Oparinove su ideje uglavnom ostale na polju teorije, sve do pokusa koje
su izvr$ili Stanley Miller i Henry Urey. Kao i Oparin, Milleri Urej su pretpo-



stavili daje Zemljina atmosfera prvotno bila sastavljena od metana, amoni-
jaka, vodika i vodene pare. Tu su atmosferu proizveli u laboratoriju, nakon
Cega su kroz stvorenu mjesavinu proveli strujne iskre. Iskre su predstavljale
munju, koja je osigurala energiju neophodnu za izazivanje uzajamne reak-
cije relativno stabilnih kemijskih elemenata. Pri pokusu su se koristili tikvi-
com s vodom, u kojoj su se nagomilali ostaci nalik katranu. Kada su nakon
tjedan dana analizirali vodu, u njoj su, izmedu ostalog, zamijetili tri amino-
kiseline u niskim koncentracijama (Miller, 1953.). Aminokiseline su grada
bjelancevina, koje su neophodne sastavnice zivih bica.

Kasnija istrazivanja drugih istrazivaca rezultirala su proizvodnjom de-
vetnaest od ukupno dvadeset bioloSkih aminokiselina. Daljnjim su poku-
sima proizvedene masne kiseline i nukleotidi, neophodni za DNK i RNK.
No, pokusi nisu rezultirali stvaranjem drugog bitnog elementa DNK i
RNK, naime, Seéerima deoksiriboze i riboze Meyer, 1998., str. 118). Una-
to¢ tomu, mnogi su znanstvenici vjerovali da bi se stanica sposobna za Zivot
sigurno kasnije oblikovala iz kemijskih elemenata stvorenih u predbioti¢koj
smjesi.

Ali ta ideja sadrzi i neke nedostatke. Kada su geokemicari analizirali
sedimente iz prvih razdoblja Zemljine povijesti, u njima nisu otkrili dokaz
o predbioti¢koj smjesi bogatoj dusikom, na ¢iju je moguénost ukazao Opa-
rin. Drugi su istraziva¢i zakljucili da Zemljina praatmosfera vjerojatno
nije bila Oparinova mjeSavina vodene pare i reduciranih (oslabljenih)
amonija¢nih plinova (spoj du$ika), metana i vodika, ve¢ mjesavina vode i
neutralnih plinova ugljicnog dioksida i duSika (Walker, 1977., str. 210,
246; Kerr, 1980.). Ta je smjesa sadrzavala i neSto slobodnog kisika (Kerr,
1980.; Dimroth i Kimberley, 1976.). Danas znanstvenici vjeruju da kisik u
Zemljinoj atmosferi uglavnom nastaje procesom fotosinteze biljaka, no
¢ak i prije pojave biljaka, kisik je mogao nastati cijepanjem molekula vode
(H,0), te iz plinova koji su u atmosferu oslobodeni iz vulkana. Cak bi i
male koli¢ine slobodnog kisika onemogudile proizvodnju aminokiselina i
drugih molekula neophodnih za Zivot. Kisik bi joS viSe oteZao neophodne
reakcije i, osim toga, oksidacijom bi rascijepao sve organske molekule ko-
je su se oblikovale.

Usprkos tim problemima, evolucionisti su uvjereni da su se osnovni
sastojci tijela prvih Zivih bi¢a mogli oblikovati spontano tijekom prvih
razdoblja povijesti Zemlje. Razmotrimo u nastavku iscrpnije neke njihove
Spekulacije o tome, koje se mogu svrstati u tri osnovne kategorije: slucaj,
prirodna selekcija i samoorganizacija.



Slucaj

Neki evolucionisti pretpostavljaju da se podrijetlo bjelanCevina, koje su
sastavljene od dugih lanaca podjedinica aminokiselina, moZe objasniti
slu¢ajnim djelovanjem na molekularnoj razini. No, takve su pretpostavke
suocene s nekoliko bitnih poteSsko¢a. Razmotrimo jednostavnu bjelance-
vinu sastavljenu od 100 podjedinica aminokiselina. Da bi bjelancevina
mogla ispravno djelovati u organizmu, aminokiseline moraju biti medu-
sobno povezane peptidnom vezom. Aminokiseline mogu biti povezane
na razli¢ite nacine, u kojem se lancu peptidne veze pojavljuju samo sporadi-
¢no. Prema tome, vjerojatnost da ¢e postojati 100 aminokiselina poveza-
nih peptidnim vezama iznosi 1:10” (10 i 30 nula). Nadalje, lijeva strana
svake molekule aminokiseline ima oblik slova L (od latinske rijeCi laevus,
§to znaci 'lijevo'), a desna ima oblik slova D (od latinske rijeCi dexter, $to
znaci 'desno'). Ta su dva oblika zrcalne slike, kao desna i lijeva cipela ili
desna i lijeva rukavica. U Zzivim bi¢ima, sve su bjelancevine sastavljene od
podjedinica aminokiselina L-oblika. Ali L i D oblici aminokiselina pojavlju-
ju se i u prirodi. Vjerojatnost da ¢e se oblikovati lanac sastavljen od 100
aminokiselina oblika L iznosi 1:10”. To bi se moglo usporediti s bacanjem
novc¢ica, pri kojemu se 'glava' novCi¢a okrene uzastopno sto puta. Prema
tome, vjerojatnost nastanka lanca sastavljenog od 100 aminokiselina sa
svim peptidnim vezama i aminokiselinama L-oblika L, iznosi oko 1:10”,
§to je gotovo nemoguée u dostupnim vremenskim granicama.

Cak i da su sve poveznice peptidne veze, i da su sve aminokiseline L-
oblika, to jo$ uvijek nije dovoljno za nastanak djelotvorne bjelanCevine.
Naime, necée svaki spoj podjedinica aminokiselina proizvesti bjelancevinu
koja ¢e pridonijeti funkcioniranju stanice. Odgovaraju¢e aminokiseline
moraju biti poredane u to¢no odredenom redoslijedu (Meyer, 1998., str.
126). Vjerojatnost da ¢e se odgovarajué¢ih 100 aminokiselina poredati u
ispravnom redoslijedu prili¢no je velika - oko 1:10° (u nasoj galaksiji po-
stoji otprilike 10 atoma). Biokemidar Michael Behe (1994., str. 68-69)
opisao je to mnogo slikovitije, rekavsi da je oblikovanje niza od 100 ami-
nokiselina koji djeluje kao bjelanCevina, moZe usporediti s pronalaskom
jednog oznacenog zrnca pijeska u Sahari - tri puta zaredom. PoveZemo li
to s drugim ¢imbenicima (vezivanje peptidima, samo L-oblici), vjerojat-
nost se smanjuje na omjer 1:10". Cini se, dakle, da se kemijsko podrijetlo
Zivota ne moZe objasniti slu¢ajem.

Neki su znanstvenici taj zaklju¢ak pokusali izbjeéi pozivanjem na posto-
janje beskonac¢nog broja svjetova. No, ne mogu dokazati da postoji barem



jos jedan svijet. Osim toga, ne mogu nam reci ni oblikuju li se u nekome
od tih svemira stabilne molekule (stabilne molekule neophodne su za vrstu
Zivota koja postoji na ovome svijetu). Tu ¢emo temu iscrpnije raspraviti u
jednomu od kasnijih poglavlja.

Prirodna selekcija

Neki znanstvenici, medu kojima i Oparin (1968., str. 146-147), pretpo-
stavljaju da prirodna selekcija moZe utjecati na odabir izmedu lanaca ami-
nokiselina za proizvodnju funkcionalnih bjelancevina, ¢ime bi se povecéa-
la vjerojatnost oblikovanja tih bjelanevina. Drugim rijeCima, oblikovanje
bjelancevina ne ovisi isklju¢ivo o slucaju. Ova teorija, medutim, sadrzi
dva problema. Prvo, ta predbiotiCka prirodna selekcija mora djelovati na
lance aminokiselina koji su nastali nasumce, a prethodno smo vidjeli da
postoji iznimno mala vjerojatnost da ¢e se proizvesti ¢ak i jednostavan
lanac aminokiselina sa svim peptidnim vezama i svim L-oblicima. Prema
tome, bilo bi teSko proizvesti Cak i bazi¢ne sirove materijale (lance amino-
kiselina) na koje bi prirodna selekcija mogla utjecati. Drugo, prirodna se-
lekcija ukljuCuje svojevrstan sustav repiikacije molekula. Vjerojatnost da
¢e se neki takav sustav repiikacije oblikovati sluc¢ajno, jo$ je manja od vje-
rojatnosti slu¢ajnog oblikovanja nekoliko vrsta lanaca aminokiselina na
koje bi mogla utjecati prirodna selekcija. Sam sustav repiikacije mora biti
sastavljen od spojeva specijaliziranih sloZenih molekula bjelan¢evina. Stoga
su pretpostavke, poput one Oparinove, izrazito protuslovne. Pretpostavlja
se da sloZene bjelancevine nastaju prirodnom selekcijom, no ona iziskuje
pouzdan sustav repiikacije molekula, a svi takvi danas poznati sustavi obli-
kovani su od slozenih i veoma specifi¢cno strukturiranih molekula bjelan-
Cevina. Oparin je pretpostavio da prvobitni sustav repiikacije mozda nije
morao biti veoma pouzdan i da se taj sustav mozda koristio bjelanCevinama,
koje nisu bile tako specificno strukturirane kao bjelancevine u danasnjim
organizmima. No Meyer isti¢e (1998., str. 127): "... nedostatak ... specific¢-
nosti rezultira 'katastrofalnim pogreskama' koje poniStavaju preciznost
samoreplikacije i, naposljetku, onemogucéuju prirodnu selekciju."

Usprkos tim potesko¢ama, u svojoj knjizi The Blind Watchmaker ('Sli-
jepi urar') (1986., str. 47-49), Richard Dawkins je pretpostavio da slucaj i
prirodna selekcija (predstavljeni jednostavnim kompjutorskim algorit-
mom) mogu rezultirati sloZeno$¢u bioloskih oblika. U nastojanju da do-
kaZe izvedivost tog procesa, izradio je kompjutorski program Kkoji proiz-
vodi nasumic¢ne kombinacije slova i usporeduje ih s ciljanim nizom, koji



tvori smislen i gramaticki ispravan niz. Pritom je saCuvao one kombinacije
slova koje su najviSe odgovarale smislenom ciljanom nizu, a odbacio one
koje su odstupale od njega. Nakon odredenog broja poku$aja, racunalo
proizvodi ciljani niz. Dawkins to navodi kao dokaz da nasumi¢ne kombina-
cije kemikalija mogu, posredstvom prirodne selekcije, postupno proizve-
sti bioloski funkcionalne bjelancevine. No, takvo je razmisljanje pogresno.
Prije svega, Dawkins pretpostavlja postojanje slozenog racunala, koje u
prirodi ne postoji. Drugo, pretpostavlja prisutnost ciljanog niza. U prirodi
ne postoji unaprijed odreden ciljani niz aminokiselina s kojim bi se mogli
usporediti nasumicni nizovi aminokiselina. Treée, nizovi slova koje odabire
racunalo, sami po sebi nemaju nikakvu lingvisti¢ki funkcionalnu pred-
nost nad drugim nizovima, osim ¢injenice da sujednim slovom bliZi cilja-
nom nizu. Analogija kompjutorskog algoritma i stvarnog Zivota mogla bi
biti odrziva samo ako svaki niz slova, koji je odabralo ra¢unalo, ima neko
znacenje. U stvarnom Zivotu, niz aminokiselina koji tvori sloZenu bjelan-
Cevinu s konkretnom funkcijom, mora i sam imati neku funkciju. U nedo-
statku takve funkcije, Ciju sposobnost ispituje prirodna selekcija, ne postoji
nista na temelju ¢ega prirodna selekcija moze djelovati. Meyer kaze (1998.,
str. 128): "U Dawkinsovoj se simulaciji funkcionalna engleska rije¢ pojav-
ljuje tek nakon desetog ponavljanja ... Ipak, ¢ini se posve nemoguéim na
temelju funkcije praviti razlike izmedu nizova koji nemaju nikakvu funk-
ciju. Takva su odredenja moguc¢a samo ukoliko dopustimo razmatranja o
moguéim bududéim funkcijama, no to iziskuje sposobnost predvidanja,
koju molekule nemaju." Drugim rijeCima, Dawkinsov rezultat proizlazi
samo zahvaljujuéi ¢injenici da je u njegov pokus uklju¢en element inteli-
gencije.

Samoorganizacija

Neki su znanstvenici pretpostavili da na proces povezivanja aminokiseli-
na u bjelancevine ne utjeCu samo sluc¢aj i prirodna selekcija. Smatraju da
odredeni kemijski sustavi imaju svojstva ili tendenciju smoorganizacije.
Steinmann i Cole smatraju (1967.) da izmedu nekih aminokiselina posto-
ji mnogo veéa uzajamna privlacnost. To potvrduje eksperimentalni do-
kaz. Medu aminokiselinama postoji izvjesna diferencijalna privla¢nost.
Steinmann i Cole tvrde da se rasporedivanje aminokiselina, koje su zami-
jetili u svojim pokusima, podudaralo s rasporedivanjem aminokiselina u
deset stvarnih bjelancevina. No, kada su Bradley i njegovi suradnici (Kok
i dr., 1988.) usporedili nizove o kojima su izvijestili Steinmann i Cole, s
veéim uzorkom nizova iz 250 stvarnih bjelanCevina, utvrdili su da se tih
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250 nizova: "... mnogo viSe podudara s nasumi¢nim statistickim vjerojat-
nostima nego sa Steinmanovim i Coleovim ucestalostima dipeptidnih veza
utvrdenih pokusom." (Bradley, 1998., str. 43). Nadalje, ako svojstva dvade-
set bioloskih aminokiselina odreduju nacin vezivanja nizova bjelancevina,
ocekivali bismo oblikovanje vise tisu¢a, a ne samo nekoliko vrsta bjelance-
vina (Bradley, 1998., str. 43).

Drugi se tip samoorganizacije dogada kada nerasporedene molekule
tvari oblikuju kristale. Stru¢no se to naziva "promjene stanja spontanim
rasporedivanjem blizu uravnotezenja". Oblikovanje kristala moZe se prili-
¢no jednostavno objasniti. Naprimjer, kada se temperatura vode spusti
ispod tocke topljenja, molekule vode viSe nece teziti poremecéenoj interak-
ciji i medusobno ¢e se pravilno povezivati. U toj prijelaznoj fazi, molekule
vode teZze prema ravnotezi, pomicuéi se prema najnizoj potencijalnoj
energiji, i istodobno oslobadajuéi energiju. Zamislite veliko uleknucée usred
biljarskog stola. ZanjiSete li stol, pojedine ¢e kugle prirodno zavrsiti u ulek-
nuéu, medusobno se dodirujuéi. Uslijed tog procesa oslobada se energija
- tj. proces je egzotermicki. No, proces oblikovanja sloZenih bioloSkih
molekula (biopolimera) je drukciji. To je endotermicki proces, Sto znaci
da ukljucuje stvaranje topline i odvija se daleko od termalne stabilnosti.
Polimeri imaju viSi energetski potencijal od svojih pojedinih sastavnica.
To mozemo usporediti s izboCinom, umjesto uleknuca u sredini biljarskog
stola. Mnogo je teze zamisliti kako sve kugle nasumi¢nim kretanjem zavr-
Savaju na vrhu izbodine, nego zamisliti kako u stanju termalne stabilnosti
zavrsavaju u uleknuéu. Velika je energija potrebna da bi kugle dospjele na
izbolinu i ondje ostale. Bradley kaze (1998., str. 42): "Svi Zivi sustavi po-
stoje u stanju energetske neravnoteze i iziskuju neprestan protok energije
da bi to stanje odrzali ... Ravnoteza se povezuje sa smréu u biosferi, $to
svako objasnjenje podrijetla Zivota, koje se osniva na termodinamickoj
ravnotezi Cini olito neto¢nim ... promjene stanja, kao Sto je smrzavanje
vode u ledene kocke ili snjezne pahuljice, nisu bitne za procese neophod-
ne za stvaranje bioloske informacije."

Raspored Cestica u kristalima odgovara ponavljanju jednostavnih obra-
zaca, dok je taj raspored u zivim bi¢ima izrazito sloZen i ne ponavlja se.
Raspored Cestica u biokemijskim sastavnicama tijela Zivih bica izrazito je
sloZen, ali i veoma specifican. Ta specifi¢na slozenost bogataje informacija-
ma, Sto biokemijskim sastavnicama omogucuje da izvode konkretne funk-

koje pridonose opstanku organizma. Usporedite niz slova ABABA-
BAB. RXZPRKLDMW i VELIKA CRVENA KUCA. Prvi niz je pravilan,



ali ne i sloZen, radi ¢ega nije informativan. Drugi je sloZzen, ali takoder nije
informativan. Treéi je niz sloZen i informativan. Taj niz slova sadrzi infor-
maciju, koja omogucuje nizu da izvodi funkciju konkretnog priopéava-
nja. To se svojstvo moze nazvati 'specificirana sloZenost'. BioloSka sloZe-
nost bjelancevina i drugih molekula u stanicama, o kojoj ovdje govorimo,
specificirana je sloZenost - sloZenost koja specificira funkciju (tj., kao spo-
sobnost DNK da kodira bjelancevine). S obzirom na to, takvi obrasci slo-
zenosti razlikuju se od jednostavnih repetitivnih obrazaca, koji se pojavlju-
ju u procesu kristalizacije (Meyer, 1998., str. 134).

Prigogine je pretpostavio da se samoreproducirajuéi organizmi mogu
razviti iz tvari koje uzajamno djeluju u konvekcijskim strujanjima termal-
nih kupki, daleko od stanja termalne ravnoteZze. Taj se proces u izvjesnoj
mjeri razlikuje od procesa oblikovanja kristala, koji ukljucuje fazne tran-
zicije u stanju termalne ravnoteze ili blisko tom stanju. Usprkos tomu,
Bradley zakljuCuje (1998., str. 42) da, premdaje pravilan raspored kemika-
lija u Prigogineovu sustavu sloZeniji od ponaSanja sustava u stanju termal-
ne ravnoteze, taj raspored ipak: "... mnogo viSe odgovara rasporedu Cestica
u kristalima i donekle nalikuje tipu slozenosti biopolimera." Svaki raspo-
red moze se pripisati slozenosti pokusne aparature. Citiraju¢i Waltonovo
djelo (1977.), Meyer kaze (1998., str. 136): "... ¢ak ni samoorganizacija
proizvedena u konvekcijskim strujanjima nalik Prigogineovim ne nadma-
Suje organizaciju ili informaciju predstavljenu pokusnom aparaturom pri-
mijenjenom za proizvodenje strujanja.”

Manfred Eigen je pretpostavio da skupine uzajamno djelujuéih kemika-
lija, takozvanih 'hiperciklusa', mogu predstavljati korak prema razvoju sa-
morepdroucirajuéih organizama (Eigen i Schuster, 1977., 1978.a, 1978.b).
No, John Maynard-Smith (1979.) i Freeman Dyson (1985.) ukazali su na
neke nedostatke te pretpostavke. Meyer kaze (1998., str. 136): "Prije svega,
oni pokazuju da Eigenovi hiperciklusi pretpostavljaju prethodno postoja-
nje duge molekule RNK i oko Cetrdeset specificnih bjelanCevina. Znacaj-
nije, oni pokazuju da hiperciklusi, buduéi da ne posjeduju mehanizam
samoreplikacije koji bi bio liSen pogreSaka, postaju podloZni razli¢itim
katastrofalnim pogreskama koje naposljetku, protekom vremena, umanju-
ju, a ne povecavaju koli¢inu informacije u sustavu."

Stuart Kauffman s Instituta Sante Fe poku$ao je na drugi nacin obja-
sniti sloZenost i samoorganizaciju. On definira Zivot kao zatvorenu mre-
7u katalitickih kemijskih reakcija koje proizvode sve molekule u mrezi.
Nijedna molekula nije samoreplikativna. No, on tvrdi da u slucaju sustava



koji se sastoji od najmanje milijun molekula nalik bjelan¢evinama, posto-
ji vjerojatnost da ¢e svaka od njih katalizirati oblikovanje druge molekule
u sustavu. Prema tome, replicira se sustav u cjelini. Kada sustav dosegne
odredeno stanje, navodno prolazi kroz faznu tranziciju, uvodeci novu ra-
zinu slozenosti u cjelokupan sustav. Ali, Kauffmanova se ideja osniva isklju-
¢ivo na kompjutorskim modelima, koji nemaju mnogo sli¢nosti sa stvarnim
Zivim sustavima uzajamno djelujuéih kemikalija (Bradley, 1998., str. 44).

Prije svega, milijun molekula, koliko ih je Kauffmanno procijenio, nije
dovoljno da svaka pojedina vrsta molekule katalizira oblikovanje druge
vrste molekule u sustavu. No, €ak i da je milijun vrsta molekula dovoljno,
veoma je mala vjerojatnost da bi neka katalizirajuéa molekula sadrzavala
odgovarajuée kemijske sastavnice neophodne za stvaranie druge moleku-
le (Bradley, 1998., str. 45).

Nadalje, Kauffmannovi kompjutorski modeli ne uzimaju u obzir egzo-
termic¢ku prirodu oblikovanja biopolimera - reakcije iziskuju energiju iz
sustava, koju bi ubrzo iscrpile, §to bi dovelo do smrfi sustava. Kauffmann
pretpostavlja da bi reakcije u sustavu koje proizvode energiju mogle kom-
penzirati energiju utroSenu oblikovanjem biopolimera. No, Bradley istiCe
(1998., str. 45) daje i za takve reakcije neophodno da se odredene mole-
kule nalaze na pravome mjestu u pravo vrijeme da bi mogle sudjelovati u
reakcijama. Kauffmann svojim modelima nije uspio na zadovoljavajudi
nacin objasniti kako se to dogada. Bradley dodaje (1998., str. 45): "Dehidra-
cija i kondenzacija supstrata, njegova druga dva moguca objasnjenja proble-
matermodinamike, takoder dodatno kompliciraju logistiku koja omogucéu-
je svima od tih 1.000.000 molekula da se organiziraju u sustav u kojemu
su svi katalizatori ispravno smjesSteni u odnosu na reaktive da ih potaknu na
katalizaciju." Drugim rije¢ima, Kauffmannov sustav realno ne objasnjava
zasto se svi molekularni elementi ispravno rasporeduju na svoja prava mje-
sta kako bi se mogle dogoditi sve neophodne katalizacijske i reakcije pro-
izvodnje energije. Za razliku od racunala, u stvarnom Zivotu to je veoma
vazno.

Svijet RNK

Najveéi problem svih scenarija o podrijetlu Zivota ostaje nemoguénost pre-
ciznog objasSnjenja podrijetla prvog sustava replikacije DNK u suvremenim
slanicama. PokuSaj objaSnjenja naCina na koji je sustav replikacije DNK
proizasao izravno iz molekularnih podjedinica, pokazao se toliko teskim
da su znanstvenici od njega odustali. Stoga su zakljucili kako su zacijelo
postojale jednostavnije preteCe DNK sustava. Danas se znanstvenici uglav-



nom usredotoCuju na sustav replikacije koji se osniva na RNK i koji ima
sporednu ulogu u procesima reprodukcije stanica. Pri tome zamisljaju da
je u prvim razdobljima povijesti Zemlje, prije svijeta DNK postojao 'svijet
RNK'. RNK je nukleinska kiselina koja, pod odredenim uvjetima, ima
sposobnost samoreplikacije. Bjelancevine se ne mogu same replicirati bez
pomo¢i enzima koji kataliziraju proces replikacije. Stoga RNK pruza mo-
gudée rjeSenje tog problema. MoZzda sustav replikacije molekula RNK moze,
nakon odredenog razdoblja, ubrzati replikaciju bjelanCevina, recimo to
slikovito - gradevnih blokova organizma.

Glavni problem vezan uz RNK, Cinjenica je da znanstvenici nisu na
zadovoljavajué¢i nac¢in objasnili kako se RNK moZe spontano oblikovati.
Dva istaknuta istrazivaca RNK, Gerald Joyce i Leslie Orgel, priznali su
teSkoc¢u pri objasSnjenja nac¢ina na koji se RNK samoorganizirala u prirod-
nim uvjetima koji su vladali u prvim razdobljima povijesti Zemlje. Dvije
osnovne podjedinice RNK - nukleinske kiseline i Seceri - teZe uzajamnom
odbijanju. Joyce i Orgel oznaclili su ideju moguénosti samoorganizacije
RNK (1993, str. 13):"... nerealnom u svjetlu trenutnog razumijevanja pred-
bioti¢ke kemije" i govorili su o: "... mitu samorepliciraju¢e molekule RNA,
koja se iznova pojavila iz smjese nasumicnih (nepravilno gradenih) polinu-
kleotida." Osim toga, ukazali su na najveéi paradoks teorija o podrijetlu
zivota: "Cini se nemoguéim da je samoreplicirajuéi ribosom [RNK] mogao
nastati bez evolucije, no bez odredenog oblika samoreplikacije nemoguce
je izvrSiti evolucionisti¢ko traganje za prvim, primitivnim samoreplicira-
juéim ribosomom." Valja takoder imati na umu da se RNK moze samore-
plicirati samo pod strogo kontroliranim laboratorijskim uvjetima, koje je
nemogucde jednostavno duplicirati u ranoj povijesti Zemlje. Drugi je pro-
blem ¢injenica da postoji mnogo vrsta molekula RNK, od kojih samo neke
kataliziraju svoju samoreplikaciju. Behe primjecuje (1996., str. 172): "Cu-
do koje je proizvelo kemijski netaknutu RNK nije dovoljno. Bududéi da veéi-
na RNK-a nema korisna svojstva katalizacije, za nastanak idealne kemijski
netaknute RNK bila bi neophodna druga ¢udesna slucajnost."”

Neki su istrazivaci prosirili svoju potragu za prvom molekulom nukleo-
tida sposobnom za samoreprodukciju bez pomo¢éi enzima izvan RNK.
No, takvi su se pokusaji do sada pokazali bezuspjeSnima. Naprimjer, Stan-
ley Miller i drugi pretpostavili su da je prva samorepliciraju¢a molekula
bila peptidna nukleinska kiselina (PNK), kao alternativa RNK. Prema Mil-
leru, PNK je mnogo stabilnija molekula od RNK. No, Miller je svojim
pokusima uspio proizvesti samo neke sastavnice PNK, a ne samu moleku-



Iu (Travis, 2000.b). U studiji objavljenoj u Casopisu Science, Eschenmoser
kaze (1999., str. 2118): "... nije utvrdeno da ijedan oligonukleotidni sustav
posjeduje sposobnost u¢inkovite i pouzdane neenzimske replikacije u poten-
cijalno prirodnim uvjetima." A, govore¢i o RNK ili nekoj drugoj oligonu-
kleotidnoj molekuli, kaze: "... vjerojatnost njezina oblikovanja u abioti¢kim
prirodnim uvjetima ostaje otvorenom za raspravu.” Priznao je da, premda
veéina znanstvenika smatra da je oblikovanje neke vrste oligonukleotida
nalik RNK klju¢ni korak u oblikovanju zivota: "... jo§S uvijek nedostaje
uvjerljiv eksperimentalni dokaz da se takav proces uistinu moZze dogoditi
u potencijalno prirodnim uvjetima."

Razvojna biologija

Caki da prihvatimo evolucionisti¢ku ideju postojanja nekog prvogjedno-
stavnog zivog bic¢a, valja nam razmotriti kako se to prvo Zivo bi¢e postu-
pno pretvorilo u druga ziva bi¢a, ukljucujuéi ¢ovjeka. Jedan izvor dokaza
o takvom postupnom razvoju je fosilni zapis. Podrobnim istrazivanjem
ljudskog fosilnog zapisa, utvrdili smo da ljudi postoje od prvih razdoblja
pocetka zivota na Zemlji. Drugi tip dokaza moZe se pronadi u razvojnoj
biologiji. Vecina zivotinja razvija se iz oplodenih jajasaca, koja se razvijaju
u embrije, koji se potom oblikuju u potpuno razvijene organizme. Nacin
na koji se odvija taj proces, osnovni je predmet proucavanja razvojne bio-
logije. Darvinisti tvrde da u razvojnoj biologiji mogu pronacdi dokaz evo-
lucije.

Darvinisti Cesto istiCu da u odredenoj etapi svojega razvoja, ljudski em-
brij nalikuje ribljem, §to navode kao dokaz evolucije. Ustvari, na odrede-
nom stupnju razvoja, embriji svih kraljeznjaka nalikuju ribljim embrijima
i, prema tome, jedni drugima. Sam je Darwin rekao: "... embriji sisavaca,
ptica, riba i gmazova medusobno [su] veoma sli¢ni." Prema njemu, to se
najbolje moze objasniti ¢injenicom da su odrasli primjerci tih vrsta: "
modificirani potomci nekog pra-pretka." Nadalje, pretpostavio je da nam:
"... razvojna etapa embrija ili li¢inke pokazuje, viSe ili manje potpuno, razvi-
jeno stanje pra-pretka Citave skupine" (Darwin, 1859., str. 338, 345). Dru-
gim rijeCima, pocCetno riboliko stanje embrija kraljeZznjaka nalikuje prvo-
bitnom odraslom kraljeZnjaku iz kojega su se navodno razvili svi danasnji
kraljeznjaci - izvorno smo svi bili ribe. No, logiku takvog zakljucivanja
pobija pogreSna procjena sli¢nosti embrija.

Proces kojim se embrij razvija u zrelu jedinku zove se ontogeneza, a
evolucijski proces kojim se zajedniCki predak navodno razvija u razliCite



potomke, naziva se filogenezom. Mnogi su darvinisti, u ve¢oj ili manjoj
mjeri, vjerovali da razvoj embrija kraljeZnjaka odrazava evolucijski proces
kojim je on nastao. Kako je objasnio njemacki darvinist Ernst Haeckel: "...
ontogeneza je rekapitulacija filogeneze." To je stajaliSte Haeckel ilustrirao
objavljivanjem niza slika razvoja embrija nekoliko vrsta kraljeznjaka, od
kojih je svaki prvotno nalikovao ribi, nakon ¢ega se razvio u svoj karakte-
ristiCan oblik. Poslije se ustanovilo da je Haeckel krivotvorio slike, kako bi
prve razvojne etape ribolikih embrija viSe nalikovale njegovoj ilustraciji
nego li je to sluc¢aj u prirodi. Haeckel je sluzbeno proglasen krivim za taj
prekrsaj pred akademskim sudom SveuciliSta u Jeni. Usprkos tomu, njego-
va ilustracija embrija kraljeZnjaka Cak se i danas Cesto objavljuje u udzbe-
nicima o evoluciji.

Osim krivotvorenja slika u klasi¢nim ilustracijama embrija kraljeznja-
ka, postoji i druga obmana. Prve slike embrija, koje pokazuju impresivne
sli¢nosti, zapravo su slike srednje etape razvoja embrija. Da takva ilustra-
cija ukljuCuje prve etape razvoja embrija, ukljucujuéijajne stanice, stekao
bi se posve drukc€iji dojam.

Jaja, jednostani¢ni zaceci embrija svih Zivotinja, medusobno se veoma
razlikuju. Jaja ptica i gmazova iznimno su velika. Riblja jajaSca uglavnom
su manja, no vidljiva ljudskim okom. Ljudsko jajasce, s druge strane, mikro-
skopske je velicine.

Prva etapa razvoja embrija je cijepanje, dioba jajasca u stanice. Svaka
skupina kraljeZnjaka ima svoj obrazac diobe, koji se znatno razlikuje od
ostalih. Tijekom razdoblja dijeljenja, utvrduje se temeljni polozaj tijela
(od prednje do straZnje strane). Potom slijedi faza gastrulacije, u kojoj se
razvija osnovni oblik tijela Zivotinje. Tijekom gastrulacije stanice se pocinju
odvajati u razlicita tkiva. Kao i u slucaju dijeljenja, obrasci gastrulacije
takoder se znatno razlikuju medu razli¢itim vrstama Zivotinja. Radi toga,
u tomu se stadiju razvoja embriji medusobno veoma razlikuju (Nelson,
1998., str. 154; Wells, 1998., str. 59; Elinson, 1987.).

Tek u sljede¢oj etapi embrionalnog razvoja, faringulaciji, embriji riba,
gmazova, ptica i sisavaca pocinju privremeno nalikovati jedni drugima,
to¢nije, malim ribama. U stadiju faringulacije, svi embriji imaju mala na-
brana tkiva u podrudju grla, koja nalikuju Skrgama. Kod riba ti nabori
postaju Skrge, no u drugih Zivotinja oblikuju unutarnje uho i Stitne Zlijezde.
Stoga ljudski i embriji drugih sisavaca, kao i Zivotinja i gmazova nikada
nemaju Skrge (Wells, 1998., str. 59). Nakon stadija faringulacije, embriji se
izgledom ponovno razlikuju.



U cjelini, umjesto da je potvrduje, embrionalni razvoj kraljezZnjaka uvjer-

ljivo pobija evoluciju. Prema evolucionisti¢koj teoriji, sve metazoe (viSesta-
ni¢na bi¢a) nedvojbeno imaju zajedni¢kog pretka. Taj predak je imao
odredeno osnovno tijelo. Promjena tog osnovnog tijela iziskivala bi promje-

ne u genima, koji upravljaju prvim embrionalnim stadijima razvoja tog
osnovnog tijela. No, prema teoriji evolucije, geni koji upravljaju prvim
razvojnim stadijima nisu mogli biti podvrgnuti velikoj promjeni. Takve bi
promjene izazvale goleme poremecaje u razvoju organizma, uzrokujuci
njegovu smrt ili ozbiljnu deformaciju. Tomu svjedo¢imo danas. Kako kaze
Nelson (1998., str. 159): "Svi eksperimentalni dokazi upudéuju na to da se
razvoj, u slucaju kada je poremecen, prekida ili odvija unatrag, kroz brojne
alternativne putove do svoje pocCetne putanje.” Prema tome, kako tvrdi
vecina evolucionisti¢kih biologa, pozitivne mutacije mogu se dogoditi samo
u genima odgovornima za kasnije stadije razvoja organizma.

1z teorije evolucije proizlazi da su prve etape razvoja zivih bi¢a prili¢no
slicne. No, kako smo vidjeli, one se znatno razlikuju jedna od druge (Nel-
son, 1998., str. 154). Naprimjer, nakon prve diobe jajasca, embriji razliCi-
tih Zivotinja razli¢itim putovima dosezu stadij gastrule. Razvojni biolog
Eric Davidson (1991., str. 1), nazvao je tu raznolikost obrazaca cijepanja
'intelektualno uznemiruju¢om'. Nacin na koji su svi ti veoma razli¢iti obras-
ci prvih razvojnih stadija proizasli iz nekog zajedni¢kog pretka, prili¢no je
tajanstven. Richard Elinson je postavio pitanje (1987., str. 3): "Ako se proces
embriogeneze odvijao suzdrzano, kako je dosSlo do tako velikih promjena
u najranijim etapama embriogeneze?" Za njega to predstavlja 'zagonetku'.

Neki su pretpostavili (Thomson, 1988., str. 121-122) da su rane promje-
ne u razvoju ocito moguce, jednostavno stoga Sto su se ocCito dogodile. To
je karakteristiCan primjer slijepog vjerovanja u teoriju evolucije. Nelson
kaze (1998., str. 158): "Imajte na umu da se to glediSte u cijelosti osniva na
pretpostavci o zajednickom podrijetlu. Ne postoje gotovo nikakvi eksperi-
mentalni dokazi da su 'promjene u ranom razvoju mogucée'. Upoznat sam
samo s jednim primjerom nasljednih promjena u obrascima cijepanja me-
tazoa." Drugim rijeCima, postoji samo jedan eksperimentalno potvrden
slu¢aj genske promjene u ranom stadiju razvoja Zivotinje, koja je presla na
njezine potomke. Rije¢ je o mutaciji koja se odvija u ranom stadiju razvo-
ja puza Limnaea peregra, a koja odreduje samo smjer zavinutosti kudice
puZa (s desna nalijevo) (Nelson, 1998., str. 170, citiraju¢i Gilberta, 1991.,
str. 86). To nije osobito znacajna promjena, koja ne predstavlja neku novu
bioloSku znacajku.



Dakle, danas ne postoji nijedan eksperimentalni dokaz da promjene u
prvim razvojnim etapama mogu rezultirati stvaranjem organizama spo-
sobnih za Zivot s novim znacajkama. Neki znanstvenici pretpostavljaju da
su se takve promjene, premda nisu moguée u danaSnjim organizmima,
mogle dogoditi u prvim razdobljima evolucije, i da su vjerojatno rezultira-
le velikim promjenama osnovnih tijela. Foote i Gould smatraju (1992., str.
1816) da je to pretpostavljeno rano razdoblje razvojne fleksibilnosti zavr-
Silo prije viSe stotina milijuna godina, na kraju 'kambrijske eksplozije', ka-
da su se navodno razvili svi osnovni oblici tijela danas$njih zivih bi¢a. Na-
kon kambrijske eksplozije uslijedio je: ".. svojevrstan genetsko i razvojni
zastoj." To dokazuje, kazu Foote i Gould, ¢injenica da se od kambrija nije
razvio nijedan novi osnovni oblik tijela. Nadalje, oni kaZzu da danas ne po-
stoje bic¢a s velikim mutacijama gena Kkoji upravljaju prvim razvojnim sta-
dijima (Foote i Gould, 1992., str. 1816). Ali, to razdoblje rane promjenjivo-
sti osnovnih tjelesnih oblika, prouzro¢ene promjenama koje su se dogodile
u prvim etapama embrionalnog razvoja, Cisto je spekulativno. Znanstve-
nici ne uspijevaju iznadi nijedan konkretan razlog zasto su, s biomolekular-
nog gledista, kambrijska stvorenja uspjela preZzivjeti takve velike mutacije.

Nelson kaze (1998., str. 168): "U posvemasnjem nedostatku nekog me-
hanistickog razumijevanja, a radi potrebe prilagodavanja zahtjevima filo-
zofije prirode koja tvrdi, u svjetlu obilja nepotkrijepljenih dokaza, da se
slozena biéa razvijaju od jednostavnijih neupravljanom mutacijom i selek-
cijom, pretpostavlja se postojanje zlatnih razdoblja evolucije (tj. kambrij-
ska eksplozija). Medutim, bez obzira na malu vjerojatnost da su takva raz-
doblja doista postojala, neodarvinisti su skloni ideji postojanja takvih
zlatnih doba makroevolucije do te mjere, da bez propitkivanja prihvacaju
vidljiva ograniCenja organske grade i funkcije - jer ta ograniCenja sadrZe
u sebi prvobitan diskontinuitetet razvoja jednog organizma iz drugoga."”
Diskontinuitet pretpostavlja inteligentnu konstrukciju zasebnih vrsta.

Znanstvenici ne uspijevaju iscrpno objasniti kako su se ti osnovni orga-
nizmi (ili Bauplans) razvili od nekog zajednic¢kog pretka procesom evolu-
cije. Bruce Wallace (1984., citat u: Nelson, 1998., str. 160) govori o nekim
problemima modifikacije osnovnog organizma: "Bauplan organizma ...
moze se zamisliti kao raspored genskih prekidaca koji upravljaju tijekom
razvoja embrija i kasnijeg razvoja jedinke; takva se kontrola mora na ispra-
van nacin odvijati istodobno i sekvencijski u zasebno diferenciranim tijeli-
ma. Selekcija, prirodna i umjetna, koja uzrokuje morfoloske i druge razvoj-
ne promjene, to ¢ini mijenjajuéi postavke i okidace tih prekidaca .. U



pokusaju pretvaranja jednog organizma u drugi, koji je joS uvijek svrsisho-
dan, najveéu poteskocu predstavlja resetiranje brojnih kontrolnih prekida-
¢a na nacin koji ¢e jedinki omoguditi uredan (somatski) razvoj." To se moze
usporediti s pokuSajem pretvaranja motora od Sest cilindara u motor od
osam cilindara, uz istodobno odrZzavanje rada motora tijekom svih promje-
na. Arthur kaze (1987., citat u: Nelson, 1998., str. 170):"... na kraju moramo
priznati da ustvari ne znamo kako nastaju osnovni organizmi."

Sto se ti¢e nadina na koji geni upravljaju velikim promjenama u osnov-
nim organizmima pri stvaranju novih organizama, znanstvenici jo§ uvijek
ne mogu u cijelosti objasniti kako geni upravljaju razvojem osnovnog or-
ganizma bilo koje vrste. R. Raffi T. Kaufman (1991., str. 336) ukazuju na

"

stanje danasnje znanosti, koja: "... trenutno ne moZze objasniti ¢ak ni kako
geni upravljaju morfogenezom jednostavnih metazoa." Svaki ¢ovjek prvo-
tno ima oblik stanice - oplodenog jajasca. JajasSce se nakon toga pocinje
dijeliti na viSe stanica. Svaka stanica sadrzi identi¢nu DNK, no stanice se
pretvaraju u razliCita tkiva i strukture. Danas jo§ uvijek nije jasno kako se
to to¢no dogada, ¢ak ni u najmanjim viSestani¢nim organizmima.

Neki znanstvenici vjeruju da "homeoticki' geni pruzaju odgovor na pro-
blem specifikacije osnovnih tijela i njihova razvoja u organizam. Biolozi
su krajem 19. st. uvidjeli da dijelovi tijela nekih Zivotinja katkad nalikuju
drugim dijelovima tijela. Naprimjer, ticalo kukaca moZze se razviti u oblik
noge (koje se stanje naziva antenopedija). Takvi se oblici nazivaju homeoti-
C¢kima. Prefiks 'homeo' znaci 'slian’, 'jednak’, pa bi homeoti¢ka noga bila
dio tijela koji nalikuje nozi. U 20. st. je otkriven gen odgovoran za mutaci-
ju koja uzrokuje antenopediju u voénim mus$icama i nazvan je Antp. No,
ovdje nije bitno pitanje kako umjesto ticala moZe narasti noga, nego kako
su tako sloZene strukture, noge i ticala, uopcée nastale, $to geneticariirazvoj-
ni biolozi do danas jo$ nisu uspjeli potpuno objasniti.

Osim Antp, u voénim musicama postoje i drugi homeotic¢ki geni, kao
§to je Pax-6, koji je povezan s razvojem oka. Walter Gehring i njegovi kole-
ge 1995., god. su mutirali gen Pax-6, uslijed ¢ega su na ticalu i nogama
voénih musica izrasle o¢i. Pax-6 je sliCan kod muha i sisavaca (ukljucuju-
¢iljude). Dio toga gena (vezivni segment DNK) otkriven je i u crvima i li-
gnjama (Quiring i dr., 1994.). Istrazivaci su zakljucili da je Pax-6: "...glavni
gen koji upravlja morfogenezom oka" i da je univerzalan kod viSestanic-
nih zivotinja (Haider i dr., 1995., str. 1792).

Ali Wells istiCe (1998., str. 56-57): "Ako isti gen moZe 'odrediti' tako
radikalno razliCite strukture kao Sto su... o¢i kukaca i o€i ljudi i lignji, tada
taj gen zapravo ne odreduje nisSta osobito." Dodaje: "Osim §to nam govore



kako embrij usmjerava svoje stanice prema jednoj od nekoliko ugradenih
razvojnih staza, homeoti¢ki geni nam ne govore niSta o na¢inu na koji se
oblikuju bioloske strukture."

Sto se ti¢e oka, evolucionisti trebaju objasniti kako se ta komplicirana
bioloska struktura razvila ne samo jednom, ve¢ viSe puta. Istaknuti biolo-
zi L. von Salvini-Palwen i Ernst Mayr kazu (1977.): "... prvi beskraljeznjaci
ili barem oni iz kojih su se razvile razvijenije vrste, nisu imali fotoreceptore”
ida su se: "... fotoreceptori neovisno razvili u najmanje 40, a vjerojatno ¢ak
i 65 ili viSe razli¢itih razvojnih vrsta."

Bioloska sloZenost ljudi

Velika slozenost organa ljudskog tijela prkosi evolucijskom objaSnjenju.
Darvinisti nisu detaljno objasnili kako su se ti organi razvili nasumi¢nim
genskim varijacijama i prirodnom selekcijom.

Oko

Ljudsko oko jedan je od takvih naizgled neizvodivo sloZenih organa. Svje-
tlo prolazi kroz zjenicu, a leéa fokusira svjetlo na mreznicu. Oko posjedu-
je 1 svojstva koja ispravljaju smetnje izmedu svjetlosnih valova razlicitih
frekvencija. Oko ne moze funkcionirati bez svih svojih sastavnih dijelova.
Cak je i Darwin uvidio da oko, kao i druge sloZene strukture, predstavljaju
problem njegovoj teoriji evolucije, koja pretpostavlja da se takve strukture
postupno razvijaju tijekom viSe narasStaja. Darwin nije podrobno objasnio
kako se to dogada, no ukazao je na razliCita zZiva bica s razli¢itim vrstama
oCiju - od kojih su neke samo fotosenzibilne toCke, neke, pak, jednostavne
udubine s jednostavnim le¢ama, a druge mnogo sloZenije. Pretpostavio je
i da se ljudsko oko moZzda razvilo slijedom takvih etapa. Pritom je zanema-
rio pitanje kako je nastala prva fotosenzibilna to¢ka. "Pitanje kako Zivac
postaje fotosenzibilan za nas nije toliko vazno koliko pitanje postanka sa-
moga zivota." (Darwin, 1872., str. 151; Behe, 1996., str. 16-18).

Darwinovo neodredeno objasnjenje nacina na koji se fotosenzibilna
to¢ka postupno razvila u sloZeno ljudsko oko nalik kameri, mozda je samo
povrsno uvjerljivo, no to nije i znanstveno objasnjenje podrijetla oka. Ono
je jednostavno poziv da zamislimo da se evolucija uistinu dogodila. Zelimo
li pretvoriti mastu u znanost, valjanam razmotriti gradu oka na biomoleku-
larnoj razini.

Devlin (1992., str. 938-954) prilicno opseZzno opisuje biokemijski pro-
ces razvoja ljudskog vida. Biokemilar Michael Behe (1996., str. 18-21) na



sljede¢i nacin sazima Devlinovo objasnjenje: "Kada svjetlo prvi put udari
o mreznicu, dolazi do reakcije fotona i molekule 11-cis-retinal, koja se u
pikosekundama prerasporeduje u frans-retinal... Promjena oblika retinal -
ne molekule izaziva promjenu oblika bjelancevine rodopsin, uz koju je
retinal usko povezan ... BjelanCevina, koja se danas naziva metarodopsin
11, spojena je uz drugu bjelancevinu zvanu transducin. Prije sudara s me-
tardopsinom II, transducin je ¢vrsto povezao malu molekulu GDP. No,
kada transducin stupi u reakciju s metarodopsinom II, GDP ispada i mo-
lekula GTP se veze uztransducin ... GTP-transducin-metarodopsin Il tada
se veze uz bjelancevinu fosfordiesteraza, bjelanCevinu smjeStenu u unu-
trasnjoj stani¢noj opni. Vezujuéi se uz metarodopsin II i njezinu pratnju,
fosfordiester stjeCe kemijsku sposobnost da izreze molekulu cGMP ..
Stanica izvorno sadrzi velik broj molekula cGMP, no fosfordiester smanju-
je tu koncentraciju, kao Sto se uslijed izvlaCenja ¢epa sniZava razina vode
u kadi. Druga opnasta bjelan¢evina koja veze cGMP zove se ionski kanal.
On djeluje kao prolaz koji regulira koli€inu natrijevih iona u stanici, dok
ih zasebna bjelancevina iznova izbacuje. Istodobno djelovanje ionskog ka-
nala i pumpe odrzava razinu natrijevih iona u stanici u ograni¢enom om-
jeru. Kada se koli¢ina cGMP smanji zbog cijepanja djelovanjem fosfordie-
stera, ionski kanal se zatvara, ujedno smanjujué¢i koncentraciju pozitivno
nabijenih natrijevih iona u stanici. To uzrokuje neuravnoteZzenost naboja
preko stani¢ne opne, Sto pak, naposljetku uzrokuje prijenos struje niz opti-
¢ki zivac do mozga. Mozak tu posljedicu tumaci kao vid."

Drugi jednako sloZen niz reakcija obnavlja izvorne kemijske elemente
koji su zapoceli taj proces, kao sto su 11-cis-retinal, cGMP i natrijevi ioni
(Behe, 1996., str. 21). A to je samo dio biokemije koja se odvija u vizual-
nom procesu. Behe je izjavio (1996., str. 22): "U konaénici... to je razina
objasSnjenja kojoj bioloSka znanost mora stremiti. Da bismo mogli shvati-
ti funkciju, valja nam razumjeti svaku znacajnu etapu tog procesa. Znacaj-
ne se etape bioloskih procesa u konacnici dogadaju na molekularnoj razi-
ni, pa zadovoljavajuée objasnjenje bioloSkog fenomena - kao Sto su vid,
probava ili imunitet - mora ukljucivati njegovo molekularno objaSnjenje."
Evolucionisti nisu iznijeli takvo objaSnjenje.

Mjehuricasti prijenosni sustav

Lizosom je odjeljak (stani¢na organela) u citoplazmi stanice koji se rjesa-
va oStecenih bjelancevina. U lizosomu postoje enzimi koji rastavljaju bje-
lanCevine. Ti se enzimi proizvode u ribosomima, odjeljcima u sklopu dru-



gog stani¢nog odjeljka (organele) zvanog endoplazmatska mrezica. Bududi
da enzimi nastaju u ribosomima, obiljezeni su posebnim redoslijedom
aminokiselina, koji im dopusta prolaz kroz zidove ribosoma u endoplaz-
matsku mrezicu. Ondje bivaju obiljezeni drugim slijedom aminokiselina,
koji im dopuSta da izadu iz endoplazmatske mrezice. Enzimi putuju do
lizosoma, gdje se veZu za njegovu povrsinu. Potom im drugi niz signalnih
obiljezja dopusta da udu u lizosom, gdje mogu izvrSiti svoju funkciju (Behe,
1998., str. 181-182; Alberts i dr., 1994., str. 551-650). Ta prijenosna mreZa
naziva se mjehuricastim prijenosnim sustavom.

U slucaju bolesti stanice, pogreSka u signalnom oznacavanju ometa mje-
huricasti prijenosni sustav. Umjesto da prenosi enzime koji sadrZe raspada-
juée bjelancevine iz ribosoma u lizosome, taj ih sustav prenosi do stani¢nog
zida, odakle se izbacuju iz stanice. U meduvremenu, oSte¢ene bjelanCevi-
ne teku u lizosome, gdje se ne raspadaju. Lizosomi se bez enzima koji sadr-
ze raspadajuce bjelan¢evine, pune poput prenatrpanih kanti smecéa. Da bi
to sprijecila, stanica proizvodi nove lizosome, koji se takoder ispunjavaju
otpadnim bjelanCevinama. Naposljetku, kada je velik broj lizosoma ispu-
njen otpadnim bjelanCevinama, ditava se stanica raspada i pacijent koji
boluje od spomenute bolesti umire. To pokazuje $to se dogada kada nedo-
staje jedan dio sloZenog sustava - raspada se Citav sustav. Da bi mjehurica-
sti prijenosni sustav mogao ucinkovito djelovati, svi njegovi dijelovi moraju
se nalaziti na svojemu mjestu.

Behe kaze (1996., str. 115-116): "Mjehuricasti prijenos uistinu je zbu-
njujuéi proces, koji se po sloZenosti moze usporediti s automatskim do-
stavljanjem cjepiva iz spremiSta u bolnicu udaljenu viSe tisu¢a kilometara.
Poremedaji u mjehuri¢astom prijenosu mogu imati iste kobne posljedice
kao i pogreSke u dostavljanju neophodnog cjepiva gradu pogodenom
pandemijom. Analiza pokazuje da je mjehuricasti prijenos veoma slozen,
radi ¢ega njegov razvoj prkosi objasnjenjima o postupnosti na kojima us-
trajava darvinisti¢ka evolucija. Pregledom stru¢ne biokemijske literature,
uvida se da nitko nikada nije pokusao detaljno opisati put nastanka takvog
sustava. S obzirom na izvanrednu sloZenost mjehuricastog prijenosa, dar-
vinisticka teorija ostaje bez objasSnjenja.”

Mehanizam zgrusavanja krvi

Ljudski mehanizam zgruSavanja krvi za evolucioniste predstavlja drugu
zagonetku. Behe kaze (1996., str. 78): "ZgruSavanje krvi izrazito je sloZen,
zamrSeno isprepleten sustav sastavljen od mnoStva medusobno zavisnih



dijelova bjelanCevina. Nedostatak bilo koje od brojnih sastavnica, ili bitni
nedostaci u njima, uzrokuju raspad sustava: krv se ne zgrusava u prikladno
vrijeme ili na prikladnome mjestu." Stoga je taj sustav nepromjenjivo slo-
7Zen i ne moze se jednostavno objasniti stupnjevima darvinisticke evolucije.

Mehanizam zgrusavanja krvi osniva se na fibrinogenu, krvnoj bjelance-
vini koja oblikuje tkiva koja tvore ugruske. Fibrinogen se obi¢no rastvara
u krvnoj plazmi. Kada po¢ne krvarenje, bjelancevina trombin sijeCe fibrino-
gen i tako stvara nizove bjelancevine fibrin. Vlakna fibrina su medusobno
spojena i tvore mreZzu koja hvata krvne stanice, zaustavljajudi, tako, istjeca-
nje krvi iz rane (Behe, 1996., str. 80). MreZa prvotno nije veoma ¢vrsta.
Katkad se slama, uslijed Cega krv iznova istjeCe iz rane. Da bi se to sprijecilo,
bjelanCevina koja se zove faktor stabilizacije fibrina (FSF) isprepli¢e vlakna
fibrina, ¢ime osnazuje mrezu (Behe, 1996., str. 88).

U meduvremenu, trombin nastavlja sjeéi fibrinogen u fibrine, koji tvore
dodatne ugruske. U odredenom trenutku, trombin mora prestati rezati fi-
brinogen, jer ¢e u suprotnom biti proizvedena prevelika koli¢ina fibrina
koji ¢e zgrusati Citav krvni sustav, $to dovodi do smrti Covjeka (Behe, 1996.,
str. 81).

Postoji Citavo mnoStvo bjelancevina i enzima koji sudjeluju u ukljuciva-
nju i isklju¢ivanju sustava zgruSavanja krvi u odgovarajucée vrijeme. Trom-
bin prvotno postoji u nedjelatnom obliku protrombina. U tom obliku on
ne sijeCe fibrinogen u vlakna fibrina koja tvore ugruske. Prema tome, da
bi proces zgruSavanja mogao poceti, protrombin mora biti pretvoren u
trombin. U suprotnom ¢e Covjek iskrvariti do smrti. A kada se oblikuje
odgovarajudi sustav zgrusavanja, trombin se mora iznova pretvoriti u pro-
trombin. U suprotnom ¢e se zgrusavanje nastaviti sve dok krv ne prestane
istjecati (Behe, 1996., str. 82).

U aktivaciji protrombina sudjeluje bjelanCevina koja se naziva Stuartov
faktor, a koja ga pretvara u trombin, ¢ime omoguéuje pocCetak procesa
zgrusavanja. Sto, dakle, potiCe taj pasivan Stuartov faktor? Postoje dva
niza interakcija, koje poCinju preobrazbama na podrudju rane. Razmotri-
mo samo jednu od njih. Behe kaze (1996., str. 84): "Kod Zivotinje prereza-
nog tijela, bjelancevina HMK cijepa bjelancevinu koja se zove Hagemanov
faktor, uslijed Cega nastaje aktivan Hagemanov faktor. Aktivirani Hagema-

ov faktor odmah pretvara drugu bjelancevinu, prekalikrein u njegov akti-
van oblik, kalikrein. Kalikrein pomaze HMK u ubrzavanju pretvaranja
Hagemanova faktora u njegov aktivan oblik. Aktivirani Hagemanov faktor

i HMK potomzajedno pretvaraju drugubjelancevinu, PTA, unjezin akti-



van oblik. Aktivirana PTA, pak, zajedno s aktiviranim oblikom druge bjelan-
Cevine zvane konvertin, pretvara bjelancevinu zvanu Christmas faktor u
njezin aktivan oblik. Konac¢no, aktivirani Christmas faktor, zajedno s anti-
hemofilijskim faktorom ... pretvara Stuartov faktor u njegov aktivan oblik."
Drugi je niz jednako sloZen i na nekim se mjestima pretapa s prvim.

Dakle, sada imamo aktiviran Stuartov faktor. Ali ¢ak ni to nije dovoljno
za pocetak procesa zgruSavanja. Prije nego li Stuartov faktor moZe poceti
djelovati na protrombin, potonji se mora transformirati promjenom svojih
deset podjedinica aminokiselina. Nakon tih promjena, protrombin se mo-
Ze prilijepiti uz rub stanice. Protrombin se moZze promijeniti (djelovanjem
Stuartova faktora) u trombin koji poti¢e zgruSavanje, tek nakon $to je spo-
jen uz rub stanice. Lijepljenje protrombina uz rub stanice u blizini rane,
pomaZze usmjeravanju procesa zgrusavanja to¢no na podrucje rane. No,
aktiviran Stuartov faktor veoma sporo pretvara protrombin u trombin. Or-
ganizam umire prije stvaranja dovoljne koli¢ine trombina, koja ¢e omogu-
¢iti pocCetak ucinkovitog procesa zgrusavanja. Stoga je neophodna prisut-
nost druge bjelanCevine, akcelerina, koji ubrzava djelovanje Stuartova
faktora na protrombin (Behe, 1996., str. 81-83).

Protrombin je, dakle, sada pretvoren u trombin. Trombin cijepa fibrino-
gen, stvarajudi fibrin koji oblikuje ugruske. Sada se moZzemo osvrnuti na
pitanje kako se taj proces zgruSavanja moze zaustaviti prije nego li zapocC-
ne. Neusmjereno zgrusSavanje moZze zacepiti krvne Zile u organizmu, §to
moZze imati kobne posljedice. Nakon oblikovanja molekula trombina, uz
njih se veZe bjelanCevina antitrombin, koja ih, tako, deaktivira. Ali anti-
trombin se veZe samo u doticaju s drugom bjelancevinom, heparinom,
koja se nalazi u neoSte¢enim krvnim zilama. To, dakle, znaci da se antitrom-
bin veZe uz aktivirane molekule trombina tek nakon njihova ulaska u neo-
Ste¢ene krvne zile, ¢ime ih deaktivira i zaustavlja zgruSavanje. ZgruSava-
nje se moze nastaviti u oSteéenoj krvnoj zili. Na taj se nacin zgruSavanje
nastavlja samo u podrudju rane, a ne u drugim neosSte¢enim krvnim zilama.
Nakon $to se oSteéena zila oporavi, na tom ¢e mjestu prestati i zgrusavanje.
Do toga dolazi uslijed sloZenog procesa, kao Sto je proces zaustavljanja
zgruSavanja krvi u neoSteéenim krvnim zilama (Behe, 1996., str. 87-88).

Nakon proteka odredenog razdoblja, kada rana zacijeli, valja ukloniti
sam ugrusak. Bjelanc¢evina plazmin reze mreZu fibrina koja tvori ugrusak.
Kako se dade zakljuciti, plazmin izvorno postoji u pasivnom obliku plazmi-
nogena, i mora se aktivirati u odgovaraju¢em trenutku kako bi mogao
ukloniti ugrusak. Naravno, njegova aktivacija ukljucuje sloZene interakci-
je s drugim bjelancevinama (Behe, 1996., str. 88).



Behe kaze (1996., str. 86): "Sustav zgruSavanja krvi s pravom se moze
opisati kao nepromjenjivo sloZen sustav. Drugim rijeCima, to je sustav sa-
stavljen od nekoliko interaktivnih dijelova koji omogucéavaju osnovnu
funkciju, dok uklanjanje samo jednog od tih dijelova uzrokuje potpun pre-
stanak funkcioniranja sustava ... U nedostatku samo jedne od tih sastavni-
ca, krv se ne zgruSava i sustav propada. Evolucionisti nisu pruzili zadovolja-
vajuée objasnjenje na koji je nacin nastao taj sloZen kemijski sustav
odrzavanja, koji sadrzi brojne jedinstvene bjelancevine s veoma odredenim
funkcijama.

Strucnjak za zgruSavanje krvi, Russell Doolittle, jednostavno tvrdi da
su neophodne bjelancevine u tom sustavu rezultat duplikacije i mijeSanja
gena. No, procesom duplikacije gena proizvodi se samo duplikat veé posto-
jeéeg gena. Doolittle ne specificira koje su mutacije tog dupliciranog gena
neophodne da bi bjelan€evini koju proizvodi, dao novu funkciju korisnu
u nekom razvojnom sustavu zgruSavanja. MijeSanje gena osniva se na ide-
ji daje svaki gen sastavljen od nekoliko podiedinica. Katkad se u procesu
reprodukcije dijelovi gena odvajaju i medusobno spajaju u novom raspo-
redu. Iznova izmijeSan gen proizvodi drukdéiju bjelancevinu. Ali, vjerojat-
nost da se odgovaraju¢a koli¢ina podjedinica gena spoji i oblikuje nov
gen, koji bi proizveo bjelanCevinu korisnu za proces zgrusavanja krvi, go-
tovo je nemogucda. Jedna bjelancevina u sustavu, TPA, sastoji se od Cetiri
dijela. Pretpostavimo da je u vrijeme kada se tek po¢eo oblikovati sustav
zgruSavanja krvi i kada nije bilo TPA, postojala Zivotinja. Nadalje, pretpo-
stavimo da je ta zivotinja imala 10.000 gena. Svaki je gen u prosjeku podi-
jeljen na tri podjedinice. To ¢ini dostupnim 30.000 gena za mijeSanje gena.
Vjerojatnost da ée se &etiri dijela koja tvore TPA, nasumce spojiti je 30.000*
- dakle, veoma je mala. No, glavni problem predstavlja medusobno spaja-
nje svih dijelova u djelatni sustav. Samo na takav sustav, koji pridonosi
zdravlju organizma moZze djelovati prirodna selekcija. Izolirani dijelovi
sustava ustvari ne pridonose zdravlju, i stoga nije moguca prirodna selekci-
ja. Dakle, u nastojanju da objasne postojanje sustava zgrusavanja u ljud-
skom tijelu, evolucionisti su najprije morali dokazati postojanje jednostav-
nog sustava zgruSavanja krvi i pokazati, detaljno, kako promjene u genima
mogu proizvesti sve veéi broj ucinkovitih sustava koji pridonose zdravlju
organizma. No, to nisu ucinili (Behe, 1996., str. 90-97). Neki su znanstve-
nici, nastojeci izbjeéi te kritike, pretpostavili da su dijelovi takvog sloze-
nog sustava mozda imali druge funkcije u drugim sustavima prije nego li
su se spojili u spomenutom sustavu. No, to dodatno otezava ve¢ zamrSeno



pitanje. U spomenutom slucaju, znanstvenici bi trebali pokazati kako su ti
drugi sustavi s razli¢itim funkcijama nastali postupno, i kako su dijelovi
njihovih sustava kooptirani s drugom svrhom, bez oSteéivanja tih sustava.

Sustav replikacije DNK

Kada se stanica dijeli, i DNK se u njoj mora podijeliti i replicirati. Sustav
replikacije DNK u ljudima i organizmima drugih Zivih bi¢a, drugi je sustav
koji se ne moze objasniti procesima evolucije. DNK je nukleinska kiselina,
sastavljena od nukleotida. Svaki nukleotid ima dva dijela. Prvi je ugljiko-
hidratni prsten (deoksiriboza), a drugi je baza pri¢vrSéena uz ugljikohi-
dratni prsten. Postoje Cetiri baze; adenin (A), citozin (C), gvanin (G) i timin
(T). Jedna se baza veze uz svaki ugljikohidratni prsten. Ugljikohidratni
prsteni medusobno su povezani u lanac. Na jednom kraju lanca nalazi se
skupina 5'OH (pet primarnih hidroksimetila). Na drugome kraju lanca
DNK nalazi se skupina 3'OH (tri primarna hidroksimetila). Redoslijed
parova baze u lancu DNK pocinje od 5 primarnih krajeva do 3 primarna
kraja lanca. Dva lanca DNK u stanicama su medusobno isprepleteni u
obliku spirale. Baze nukleotida svake spiralne niti medusobno su spojene.
A je uvijek vezan s T, a G sa C. Tako se dvije niti medusobno dopunjuju.
Jedna od njih moZze replicirati onu drugu. Poznajete li osnovni raspored
jednog lanca DNK, tada poznajete i osnovni raspored drugog lanca spirale.
Naprimjer, ako je dio rasporeda baza jednoga lanca TTGAC, tada isti dio
drugog lanca sigurno ima baze AACTG. Dakle, svaki od dva lanca mozZe
sluziti kao obrazac za stvaranje drugog lanca. Konacan rezultat su dva
nova dvostruka lanca DNK, koji odgovaraju mati¢nom dvostrukom lancu.
Prema tome, kada se stanica dijeli na dvije stanice, svaka od njih imat ¢e
odgovarajudéi dvostruki lanac DNK (Behe, 1998., str. 184).

Da bi se DNK mogla replicirati, dva spiralna lanca DNK moraju biti
razdvojena. No, dva dopunska lanca DNK u mati¢noj stanici vezana su
kemijskim spojem. Replikacija se dogada na onim mjestima na lancu DNK,
koja se nazivaju 'izvorima replikacije’. BjelanCevina se veze uz DNK na
jednome od tih mjesta i razdvaja lance. Potom se pojavljuje druga bjelan-
Cevina, helikas koja, iskoriStavajuéi taj otvor medu njima, pocinje povlaciti
lanac (kao snjezna ralica). No, kada su dva lanca DNK jednom razdvoje-
na, nastoje se iznova spojiti ili, ukoliko to ne ucine, svaki pojedini lanac
moZze se zamrsiti kako se izmedu njegovih razliCitih dijelova odvija spaja-
nje vodikovim vezovima. Taj problem rjeSava SSB (signle-strand binding
protein), bjelancevina koja veze jedan lanac, koja oblaze jedan lanac, spre-



Cavajuéi da se on zaplete ili iznova poveZe s drugim lancem DNK. No, tu
je i drugi problem. Kako se spirala pokreée naprijed, odvajajuéi dva lanca
spiralne DNK, dva se lanca DNK ispred spirale koja se pomice naprijed,
medusobno zapli¢u. Pritom enzim giras reZze Cvorove, razmrsuje i iznova
spaja lance DNK (Behe, 1998., str. 190).

Replikaciju lanca DNK zapravo izvrSava polimerni enzim koji se veze
uz lanac DNK. Polimer je pri¢vr$séen uz izvorne lance DNK prstenom
bjelancevinastih spona. Postoji sloZen sustav bjelancevina koji tovari prsten
na lanac DNK. Posebna vrsta RNK zapocinje proces replikacije medusob-
no povezujuéi nekoliko nukleotidnih baza, i tako oblikuje kratak lanac
DNK. Polimer potom nastavlja dodavati dopunske nukleotidne baze na 3
primarna kraja novoga lanca. Naprimjer, ako se na izvornom lancu DNK
nalazi baza G, polimer dodaje novom lancu dopunsku bazu C. Dodavanje
nukleotidnih baza odvija se u 'replikacijskim rasljama', mjestima na kojima
se dva izvorna lanca DNK medusobno razdvajaju (Behe, 1998., str. 188.).

Kako se replikacijska raslja pomic¢e niz jedan lanac od 5 primarnih kra-
jeva do 3 primarna kraja, polimerni enzim neprestano replicira taj lanac,
koji se naziva vodeé¢im lancem. DNK se moze replicirati samo u tom smje-
ru, prema 3 primarna kraja. No, dva lanca DNK koja tvore dvostruku spi-
ralu DNK, okrenuta su u suprotnim smjerovima. Kako se, dakle, replicira
taj drugi lanac? Dok polimerni enzim bez prestanka replicira vodeci lanac
na gore opisan nacin, uvijek se pomic¢uéi prema 3 primarna kraja vodeéeg
lanca, istodobno replicira drugi ili tromi lanac i to diskontinuirano, doda-
vajuéi skupine nukleotida njegovoj novoj nadopuni u suprotnom smjeru.
Proces zapocinje kratkim segmentom RNK, koji sluzi kao fitilj. Potom se
tom dijelu RNK pridodaje nekoliko nukleotida i to unatrag, prema 3 primar-
na kraja tromog lanca. Nakon dodavanja tih nekoliko nukleotida unatrag,
mehanizam polimerne replikacije se oslobada i pomice prema naprijed, te
se iznova spaja na novome mjestu replikacijske raslje, koja se neprestano
pomice prema 3 primarna kraja vodecéeg lanca i udaljava od 3 primarna
kraja tromog lanca. Polimer nastavlja replicirati vodeéi lanac dodavanjem
baza njegovu dopunskom lancu, koji se pokreée naprijed i istodobno na-
stavlja replicirati tromi lanac dodavanjem njegovu dopunskom lancu dru-
gi niz baza unatrag. Novoj nadopuni tromog lanca polimer dodaje drugi
fragment RNK fitilja i jo§ nekoliko nukleotida koji se pokreéu unatrag,
dok ne dotaknu prethodni niz RNK fitilja i nukleotida. Svaki niz nukleoti-
da repliciran na nadopuni tromog lanca naziva se Okazakijev fragment.
Da bi se novi Okazakijev fragment mogao spojiti s prethodnim, neopho-



dan je poseban enzim koji ¢e ukloniti RNK fitilj izmedu dvaju fragmena-
ta. Nakon toga, dva Okazakijeva fragmenta mora spojiti enzim koji se zove
DNK ligas. Potom se mehanizam polimerne replikacije mora otkvaciti i
pomaknuti naprijed do replikacijske raSlje i iznova zakvaciti. Proces se na-
stavlja sve dok se vodediitromilanac potpuno ne repliciraju (Behe, 1998.,
str. 191). Postoji takoder i sloZen sustav ispravljanja koji ispravlja pogreske
koje se mogu javiti u procesu replikacije.

Behe primjec¢uje (1998., str. 192): "Jos nitko nije objavio rad u stru¢noj
znanstvenoj literaturi, koji bi detaljno objasnio kako je replikacija DNK u
cjelini ili replikacija nekih njezinih dijelova, mogla nastati na darvinisti¢ki
nacin, dakle postupno." Isto vrijedii za tisu¢e drugih sloZzenih biomolekular-
nih struktura i procesa koji postoje u ljudima i drugim zivim bi¢ima.

Zivéani spojevi u mozgu

J. Travis kaze (2000.c): "Ljudski mozak koji se razvija ... mora osigurati da
milijarde Ziv€anih stanica u njemu uspostave medu sobom bilijune veza."
Bududi da znanstvenici kazu da su sve svjesne funkcije proizvodi mozda-
ne aktivnosti, te su veze veoma znacajne. Osim nekih neodredenih nagada-
nja o 'molekulama-vodiljama' i slijepog vjerovanja da je to nedvojbeno
rezultat evolucije, znanstvenici nisu precizno objasnili na koji na¢in nasta-
ju te veze. Na temelju pokusa s voénim muSicama, znanstvenici tvrde da
su otkrili gen koji naizgled §ifrira 38.000 razli¢itih 'molekula-vodilja'. Cak
idaje to¢no, to predstavlja ogroman problem za evolucioniste. Kako samo
jedan gen moze biti odgovoran za tako mnogo molekula-vodilja? Kako se
tih 38.000 razli¢itih 'molekula-vodilja' rasporeduje upravo na takav nacin
da stvore neophodne veze izmedu Zivéanih stanica u mozgu muhe? Caki
da pretpostavimo dajejedan gen sposoban za to, kako on moZze sti¢i odan-
de do drugog sloZenijeg mozga jednostavnim nasumié¢nim mutacijama
DNK i prirodnom selekcijom?

Placenta

Drugi problem evolucionistima predstavlja podrijetlo placente ili posteljice
u sisavcima. DNK fetusa je spoj DNK majke i oca. Stoga se razlikuje od
DNK majke. Imunitetni sustav majke prirodno bi trebao odbaciti fetus kao
strano tkivo. Placenta izolira fetus od izravnog dodira s maj¢inim imuni-
tetnim sustavom. Osim toga, placenta opskrbljuje fetus hranjivim tvarima
i iz njega izbacuje otpad. Reproduktivni biolog sa SveucdiliSta Yale, Harvey
J. Kliman kaze: "U mnogim pogledima, placenta je za fetus SCUBA-sustav,



dok je istodobno i Kontrolni centar u Houstonu, koji vodi majku kroz tru-
dnod¢u." Evolucionisti tvrde da su se prije nastanka sisavaca s placentom,
svi kopneni sisavci reproducirali polaganjem jajasaca. U izvjes¢u objavlje-
nom u Science News, John Travis je rekao (2000.d, str. 318): "Podrijetlo
placente, kao i mnoga druga evolucijska prilagodavanja, ostaje obavijeno
tajnom. Medutim, to nije sprijeCilo biologe od nagadanja." No, nagadanja
nisu stvarna znanstvena objaSnjenja. A stvarna znanstvena objasnjenja je-
dnostavno ne postoje.

"Proteklih je deset godina", kaze Behe (1998., str. 183), "Journal of Mole-
cular Evolution objavio viSe od tisu¢u radova ... Medu njima nije bio nijedan
rad koji bi potanko raspravljao o modelima posrednika u razvoju slozenih
biomolekularnih struktura. To nije svojstveno JMFE-u. U publikacijama
kao $to su Proceedings of the National Academy of Science, Nature, Science
i Journal of Molecular Biology kao ni u jednom znanstvenom casopisu,
koliko mi je poznato, nije objavljen nijedan rad koji potanko raspravlja o
modelima posrednika u razvoju sloZenih biomolekularnih struktura.”

Slicnost majmuna i ljudi

Fizikalni antropolozi i drugi znanstvenici pokus$ali su uz pomo¢ genetike
razjasniti pretpostavljene evolucijske veze izmedu ljudi, ¢impanza i gorila.
Jesu li ljudi sli¢niji ¢impanzama ili gorilama? Jesu li ¢impanze i gorile me-
dusobno sli¢nije nego S§to su slicne ljudima? RazliCite studije otkrivaju
razliCite rezultate. Kako tvrdi Marks (1994.), neki istrazivaci kazu da struk-
tura kromosoma povezuje ljude i gorile, drugi tvrde da ona povezuje ljude
i ¢impanze, dok treéi kazu da povezuje ¢impanze i gorile. Dokaz mito-
hondrijske DNK pokazuje da su ljudi, ¢cimpanze i gorile medusobno sli¢ni.
Dokaz nuklearne DNK je 'protuslovan’, pri ¢emu dokaz kromosoma X po-
tvrduje sli¢nost ¢impanzi i gorili, a dokaz kromosoma Y potvrduje slicnost
¢impanzi i ljudima Sto se tice kosturnog dokaza, lubanja povezuje ljude i
¢impanze, dok ostatak kostura povezuje ¢impanze i gorile (Marks, 1994.,
str. 65-66).
U nastojanju da uvedu red u taj niz zbunjujuéih i protuslovnih zakljucaka,
mnogi znanstvenici polaze od pretpostavke da genetski dokaz nadilazi
sve druge dokaze. No Marks dvoji u to vjerovanje (1994, str. 65): "Cini se da
sumolekularne studije o problemima antropoloske sistematike Cesto patile
od [loSe] kontrole kvalitete, ishitrenih uopéavanja, protuslovnih za-
klju¢akaineopravdane pretpostavke daje geneti¢ki rad pouzdaniji ako dva
radna tijelaizvedu razli¢ite zakljucke."



Sibley i Ahlquist (1984., str. 11) tvrde da su uz pomo¢ molekularne me-
tode (hibridizacije DNK) rekonstruirali filogenezu ¢impanzi, gorila i ljudi.
Oni kazu da je genski dokaz pokazao da su se prve ¢impanze odvojile od
gorila, nakon Cega su se ljudi odvojili od ¢impanzi. Ali Marks je istaknuo
(1994., str. 65): "Taj je zakljucak izveden na temelju: 1.) regresije meduso-
bno povezanih toCaka i ponovne procjene njihovih vrijednosti; 2.) nado-
mjesStanjem kontrola preko eksperimenata i; 3.) vrSenjem to¢nih izmjena
na temelju varijante koja ustvari nije izmjerena." Ili, jednostavnije rec¢eno,
Sibleyjeva i Ahlquistova studija bila je pogreSna zbog umjetnog manipuli-
ranja eksperimentalnim podacima. Marks je primijetio (1994., str. 66):
"Medutim, Cinjenicu da te manipulacije nisu dio opéeg kanona znanstvenih
protokola ne opravdava to §to nisu spomenute u izvornim izvjes¢ima, a dru-
gi su ih otkrili neovisno... Ta su otkriéa prikazala same istrazivace neposte-
nima, ajavne branitelje rada ne osobito mudrima."

Sibleyjeva i Ahlquistova studija nije manjkava samo zbog tih tehnickih
propusta, ve¢ i zbog netocnosti temeljnih pretpostavki studije. Kako tvrdi
Marks (1994., str. 69), te su pretpostavke bile sljedeée: 1.) ljudi su se razvi-
li iz ¢impanzi ili gorila i to procesom u dva stupnja (tj. Cimpanze iz gorila
i potom ljudi iz ¢impanzi; ili gorile iz ¢impanzi, a potom ljudi iz gorila) i
2.) na taj proces upucuju trenutno dostupni genetski podaci i teorija." Marks
je objasnio (1994., str. 69): "Te su pretpostavke pogubne jer ... iskrivljavaju
sadrzaj literature. Prije svega, ne smijemo zaboraviti ¢injenicu da ne znamo
da su ustvari postojale dvije sekvencijske divergencije®, a ne samo jedna
trifurkacija (trostruko rac¢vanje)." Drugim rijeCima, posve je moguée da
su ljudi, ¢impanze i gorile potekli od zajednickog nepoznatog pretka. Mo-
glo bi se ¢ak reéi daje dokaz dosljedan boZzanskom stvaranju svih triju vrsta
otprilike u njihovim sadaS$njim oblicima.

Evolucionisti su godinama tvrdili da su DNK-a ljudi i ¢impanza sli¢ni
za 97%. Tvrdili su da to dokazuje evolucijsku vezu tih dviju vrsta. Takva je
tvrdnja pogreSna iz nekoliko razloga. Prije svega, pretpostavljena sli¢nost
od 97% izvedena je na temelju grubih tehnika hibridizacije DNK (Sibley i
Alhquist, 1987.). Istrazivadi su u epruvetama razbili ljudski DNK na vise
malih dijelova, nakon Cega su promatrali koliko ¢e se tih dijelova iznova
spojiti s komadi¢ima DNK ¢impanze. Samo se tri posto dijelova nije izno-
va spojilo. No, nitko zapravo ne zna koliko su ljudi i ¢impanze stvarno ge-
netski sli¢ni. Ljudski genom tek je nedavno utvrden. Taj raspored otkriva

* divergencija, lat. (biol.) pojava razli€itih osobina pri razvitku neke vrste Zivotinja



samo redoslijed otprilike 3 milijardi nukleotidnih baza u molekulama
DNK, koje tvore ljudski genom. To nalikuje redoslijedu slova u knjizi na
stranom jeziku. Da bismo mogli proc€itati knjigu, moramo taj redoslijed
slova pretvoriti u rijeci i reCenice, te razumjeti njihovo znacenje. Na DNK
to jo$ nije ucinjeno. Koliko je trenutno poznato, 97% baza u ljudskom ge-
nomu ne tvori gene. On se zove ofpadnim DNK-a. Utvrdivanje nizova
koji predstavljaju stvarne gene, a ne otpadi DNK moglo bi trajati desetljeci-
ma. Genom ¢impanze jo§ uvijek nije utvrden, a vjerojatno ni nece biti tije-
kom sljedec¢ih godina. Dakle, trenutno ne raspolaZzemo stvarnom osno-
vom za znanstvenu usporedbu genoma Covjeka i ¢impanze. Trenutno ne
mozemo reéi: "Ovo su svi geni ¢impanze, a ovo svi geni Covjeka" i govoriti
o njihovim sli¢nostima ili razlikama.

Nadalje, valja nam imati na umu da geni utvrduju samo aminokiseline,
koje moraju biti medusobno povezane kako bi oblikovale molekule bjelan-
C¢evine (ili drugih polipeptida). Drugim rijeCima, geni jednostavno proi-
zvode sirovu molekularnu gradu za konstrukciju tijela i tjelesnih funkcija.
Ne iznenaduje Sto su tijela ljudi i ¢impanza sastavljena od otprilike istih
molekularnih sastojaka. I ljudi i ¢impanze Zive u istim prirodnim okruZzenji-
ma i u osnovi se hrane istom vrstom hrane. Stoga sliCnost gena i moleku-
larnih sastojaka ne iskljuCuje konstrukciju. Proizvodaci razli¢itih vrsta
automobila koriste se u osnovi istim sastojcima. Ustvari, pravi problem
nisu sastojci, ve¢ rasporedivanje tih sastojaka u sloZzene oblike koji zajedno
djeluju u stvaranju djelotvornog stroja. Sirova grada u tvornicu moze stiéi
u obliku Celika, stakla, gume, plastike itd. Ali i radnici u tvornici moraju
oblikovati i rasporediti tu sirovu gradu u automobil. Na sli¢an nacin i geni
mogu to¢no oznaciti kako se ta sirova molekularna grada oblikuje, no jos
uvijek nije dokazano da geni to¢no oznacuju i kako se ta molekularna siro-
va grada organizira u tijelima ¢impanzi i ljudi. Ne uspijemo li to nepobitno
utvrditi, posve je razumno pripisivati slicnost DNK ¢impanza i ljudi, kao
i njihove sloZene tjelesne oblike, inteligentnoj konstrukciji.

Najnovija istrazivanja provedena do objavljivanja ove knjige, upuéuju
na zakljucak da se genomi ljudi i ¢impanzi razlikuju za samo 1,5% (Travis,
2000.a). "Sto taj broj zna&i? Trenutno to nitko ne moze re¢i", pise John
Travis u Science News (2000.a, str. 236). S obzirom na tako malo razlika,
teSko je objasniti mnoge stvari - kao, primjerice, zasto je ljudski mozak
dvostruko veéi od mozga ¢impanze (Travis, 2000.a, str. 237). S obzirom na
to, slicnost DNK cCovjeka i ¢impanze za mnoge je evolucioniste problem
koji iziskuje objaSnjenje. Primatolog sa SveuciliSta Emory, Frans de Waal,
kaze: "Vedina nas ne vjeruje da se za samo 1,5% razlikujemo od majmuna.



Iznimno je vazno da znamo $to tih 1,5% radi.” (Travis, 2000.a, str. 237).
Cini se da je potrebno nesto viSe od DNK za spajanje sloZenih struktura
koje definiraju pojedine razliCite vrste. Posve je mogucée da je to 'nesto’ in-
teligentna konstrukcija.

Neki znanstvenici istiCu da je ljudski kromosom 2, kako se ¢ini, spoj
kromosoma 12 i 13 ¢impanze. To navode kao dokaz evolucije. No, Cinje-
nica da su se kromosomi moZzda spojili ne govori nam kako se to dogodilo.
Mozda je njihovo spajanje bilo dio inteligentno isplaniranog sustava stvara-
nja razli¢itih tjelesnih oblika sustavnom manipulacijom kromosoma.
Drugi znanstvenici ukazuju na postojanje 'pseudogena’ kao dokaza evolu-
cije. Pseudogeni su produzeci DNK koji nalikuju genima, no ne djeluju
kao geni. Naime, ljudski DNK sadrzi produzetak DNK koji nalikuje genu
koji u drugim Zivotinjama proizvodi vitamin C. No, u ljudima nije aktivan.
Medutim, Cinjenica da je gen mozda bio deaktiviran ne govori nam kako
se to dogodilo. Mozda je to bila posljedica djelovanja inteligentnog kon-
struktora.

Africka Eva

Neki znanstvenici tvrde da genski dokaz pokazuje da su svi ljudi potekli
od zajedniCkog pretka, naime, od Zene koja je zivjela u Africi prije otprilike
200.000 godina. Njezini su se potomci potom rasprostranili svijetom, poti-
skujuéi hominide koji su ondje moZzda Zivjeli i ne krizajuéi se s njima. Ho-
minide su potom potisnuli neandertalci ili potomci Homo erectusa nalik
neandertalcima, koji su navodno napustili Afriku u prethodnom valu seobe,
koji se dogodio prije 1 ili 2 milijuna godina.

Dokaz iz mitohondrijske DNK

Gore opisan scenarij naziva se hipotezom Africke Eve ili out-of-Africa re-
placement. Prvi su je put objavili, izmedu ostalih, istraziva¢i Cann, Stone-
king i Vigilant 80-ih god. 20. st. Svoje su zaklju¢ke osnivali na studijama
mitohondrijske DNK. Veéi dio DNK u lJjudskim stanicama nalazi se u je-
zgri. Ta nuklearna DNK je spoj DNK majke i oca. Spolne stanice muska-
raca i zena sadrze pola DNK od svakog roditelja. S obzirom na to, kada se
spermij oca spoji s jajaScem majke, oplodeno jajaSce potomka sadrzi pot-
punu DNK u jezgri, koja se razlikuje od DNK oca i majke. No, jajna stanica
majke takoder sadrzi male okrugle odjeljke (izvan jezgre), koji se nazivaju
mitohondriji i sudjeluju u procesu proizvodnje stani¢ne energije.
Prisutnost mitohondrija u eukariotskim stanicama predstavlja svojevr-
snu zagonetku. U eukariotskim stanicama, DNK se nalazi na kromosomima



izoliranima u stani¢noj jezgri. Prokariotske stanice nemaju jezgru i mole-
kule DNK jednostavno plutaju u stani¢noj citoplazmi. Gotovo sve danas
postojece biljke i Zivotinje su jedna eukariotska stanica, ili su sastavljene od
viSe eukariotskih stanica. Samo su bakterije i modro-zelene alge prokarioti.
Evolucionisti nagadaju da su mitohondriji u danasnjim stanicama ostaci
prokariotskih stanica, koje su nasilno usle u primitivne eukariotske stanice.
Ako je to to¢no, tada se to najvjerojatnije dogodilo veoma rano u evolucij-
skom procesu, kada su postojala samo jednostani¢na bi¢a. 1z toga proizlazi
da sva ziva bi¢a sadrZe slicne mitohondrije. Medutim, mitohondrijska
DNK u sisavcima: "... ne moZe se oznaciti prokariotskom ni eukariotskom."
Nadalje: "/Mitohondrijski] genetski kod sisavaca razlikuje se od tzv. univer-
zalnog genetskog koda ... mitohondriji sisavaca veoma se razlikuju od mi-
tohondrija ostalih vrsta. Naime, mitohondrij kvasca sadrzi neSto drukciji
genetski kod i, osim toga, njegovi su geni rasprostranjeni veoma Siroko i
razli¢itim redoslijedom, a u nekim sluCajevima nizovi im se medusobno
krizaju. S obzirom na te radikalne razlike, tesko je izvuéi zaklju¢ke o mito-
hondrijskoj evoluciji." (Anderson i dr., 1981., str. 464). Drugim rije¢ima,
prisutnost razli¢itih vrsta mitohondrija u razli¢itim zivim bi¢ima pobija
teoriju o evolucijskom podrijetlu.

No, vratimo se sada glavnoj toCki rasprave. Kod sisavaca, mitohondriji
u maj¢inom jajascu imaju svoju DNK. Medutim, ta se mitohondrijska DNK
ne spaja s ocevom DNK. Prema tome, svi ljudi u svojim stanicama imaju
samo mitohondrije maj¢ine DNK. Mitohondrijska DNK u naSim majka-
ma potekla je od njihovih majki i tako unatrag. Istrazivaci Africke Eve
pretpostavljaju da su jedine promjene u mitohondrijskoj DNK one koje se
gomilaju nasumi¢nim mutacijama. Proucavajudi tijek, ucestalost i omjer
mutacije, znanstvenici vjeruju da se mogu posluZziti mitohondrijskom DNK
kao svojevrsnim satom, tako da brojeve mutacija povezu s brojevima godi-
na. A, promatrajué¢i mitohondrijske DNK razli¢itih rasa ljudi u razli¢itim
dijelovima svijeta, vjeruju da mogu utvrditi koja je od njih mati¢na skupi-
na ostalima.

Znanstvenici vjeruju da se mati¢na skupina, koja je neupitno i najstarija,
moZze utvrditi kompjutorskim programima, koji svrstavaju populacijske
skupine u tri razgranana obrasca. Medu brojnim statistiCkim stablima koja
se tako mogu izraditi, ono najkraée, s najmanjim brojem ogranaka naziva
se 'stablom maksimalne ekonomicnosti', a istrazivaci vjeruju daje ono isto-
vjetno stvarnim povijesnim vezama razli¢itih populacijskih skupina na
stablu. Pretpostavlja se da je grana koja tvori bazu stabla mati¢na skupina.
Prema teoriji evolucije, ta bi skupina, osim Sto predstavlja bazu stabla, tre-



bala imati najviSe varijacija (tj. najviSe mutacija) u svojoj mitohondrijskoj
DNK, u odnosu na ostale populacijske skupine. Na temelju toga istrazivaci
vieruju da mogu utvrditi gdje je i kada postojala izvoriSna (korijenska)
populacija. Medutim, neki znanstvenici tvrde da sat nije dovoljno precizan,
i da nam genski podatak sadrZzan u mitohondrijskoj DNK danasnjih popu-
lacija, nedovoljno precizno govori o zemljopisnoj lokaciji prve ljudske po-
pulacije.

U jednome od izvornih izvje$¢a o Africkoj Evi (Cann i dr., 1987.), istra-
Zivaci su analizirali mitohondrijsku DNK skupini suvremenih ljudi iz ra-
zliCitih podrucja svijeta. Analizirali su niz nukleotidnih baza otkrivenih u
odredenom dijelu mitohondrijske DNK svih pojedinaca, koji su bili pred-
metom istrazivanja. Nakon toga su uz pomo¢ kompjutorskog programa
poredali razliite vrste nizova mitohondrijske DNK (takozvanih haploti-
pova) u stablo. 1z izvjeS¢a proizlazi da je korijen stabla maksimalne ekono-
micnosti haplotipova africka skupina. No, Templeton je istaknuo (1993.,
str. 52) daje Maddison (1991.) iznova provjerio podatke i ustanovio da je
deset tisuca stabala krace (tj. ekonomicnije) od stabla maksimalne ekono-
micnosti, na koji su ukazali istrazivaci Africke Eve. Mnoga su od tih staba-
la imala izmijeSane afriCko/azijske korijene. Analizirajuéi drugo izvjesée o
Africkoj Evi (Vigilant i dr., 1991.), Templeton je utvrdio (1992.) da je
1000 stabala za dva stupnja kra¢e od onoga na koje su ukazali ti istrazivaci,
koji su tvrdili da je rije¢ o stablu maksimalne ekonomi¢nosti. Preostalih
tisu¢u ekonomicnih stabala koje je otkrio Templeton u svojoj studiji iz
1992., nisu imali africke korijene (Templeton, 1993., str. 53). To je dosljed-
no izvjeS¢ima iz drevnih indijskih sanskrtskih rukopisa, koji prve ljudske
populacije na ovome planetu smjeStaju u podrudje izmedu Himalaja i
Kaspijskog jezera.

Sto je uzrok takvim razlikama u rezultatima? Razmatrajuéi drugo izvjes-
¢e o Africkoj Evi, Templeton je objasnio (1993., str. 52): "Kompjutorski
programi... ne mogu jamciti da ¢e stablo maksimalne ekonomicnosti biti
otkriveno primjenom tako velikih nizova podataka, jer je zemljopisni pro-
stor suviSe velik da bi se mogao opseZzno istraziti. Naprimjer, za 147 haplo-
tipova koje navode Stoneking, Bhatija i Wilson (1986.), postoji 1,68 x 10
mogudcih stabala. Otkri¢e niza maksimalne ekonomicnosti medu tim
brojnim moguénostima nije beznac¢ajno." Kompjutorski programi obi¢no
selektiraju stablo maksimalne ekonomic¢nosti samo u odnosu na podniz
ukupnog broja mogudih stabala. Odabir podniza stabala ovisi o redoslije-
du unosSenja podataka u raCunalo. Da bi se sprijeCio taj problem, neop-



hodno je pojedina¢no unositi podatke u racunalo ve¢im brojem pokusaja.
Kada je to uc€injeno dovoljno puta, s ciljem otkrivanja stabla maksimalne
ekonomicnosti za razli¢ite lokalne podnizove podataka, neophodno je ta
stabla usporediti i iz toga izvesti zaklju¢ak. To nije u¢injeno u prvim studi-
jama Africke Eve (kompjutorski program je pokrenut samo jednom), radi
C¢ega zakljuCci nisu pouzdani. Osim toga, ¢ak ni tehnika pojedinatnog
unosenja podataka ne rjeSava u potpunosti taj problem (Templeton 1993.,
str. 53). To, dakle, znaci da na temelju danas dostupnih genskih podataka
zapravo nije moguée nepobitno utvrditi zajednicko zemljopisno podrijetlo
raStrkanih ljudskih populacija.

Osim predstavljanja neto¢nih zakljucaka o stablima maksimalne ekono-
micnosti s africkim korijenom, istrazivaci Africke Eve Cann i dr., 1987
Vigilant i dr., 1991.) iznijeli su i varljive tvrdnje o razini razli¢itosti mito-
hondrijske DNK u razli¢itim populacijama. Pretpostavili su da se mutacije
odvijaju nekim utvrdenim tijekom, radi ¢ega su populacije s najve¢im unu-
tarnjim razli¢itostima, u odnosu prema drugima, zacijelo najstarije. No,
bududi da africke populacije imaju viSe unutarnjih razlika od azijskih i
europskih, istrazivaci su zakljucili da su te populacije najstarije. No, Temple-
ton je primijetio (1993., str. 56): "... to nije potvrdeno nikakvim statisti¢-
kim analizama." On je istaknuo da rezultati statistickih analiza ne pokazu-
ju znacajan stupanj razlic¢itosti mitohondrijske DNK Afrikanaca, Europljana
i Azijaca (Templeton, 1993., str. 57). Kako je napisao: "Prividno veca razli-
Citost Afrikanaca rezultat je primjene neodgovarajuéeg broja statistickih
podataka za zaklju€ivanje o ... procesima koji su doveli do nastanka danas-
njih ljudskih populacija. Ukratko, dokaz zemljopisnog podrijetla je neodre-
den ... nijedan podatak o mitohondrijskoj DNK statisti¢ki znac¢ajno ne
potvrduje africko podrijetlo." (Templeton, 1993., str. 57).

Razmotrimo sada datiranja starosti anatomski suvremenih ljudi, koja
su predlozili prvi teoreti¢ari Africke Eve. Oni su pokusali izracunati koli-
ko je trajala akumulacija razliCitosti promatranih mitohondrijskih DNK u
danas$njim ljudskim populacijama, i to na temelju brzine i u¢estalosti mu-
tacije. To se razdoblje naziva 'vremenom sras¢ivanja'’, odnosno vremenom
u kojemu se niz razli¢itosti svih mitohondrijskih DNK u danas$njim ljud-
skim populacijama sras¢uje u jedan prethodni niz mitohondrijske DNK,
kao izvora danas postojeéih razliCitosti. Jedna skupina istrazivaca (Stone-
king i dr., 1986.), na temelju infraspecific izraunavanja molekularnog sata,
utvrdila je da je Eva stara 200.000 godina, u okviru od 140.000 do 290.000
godina. Intraspecific znaci da su izraCunavanja osnivali samo na ucestalosti



mutacija danasSnjih ljudskih populacija. Druga je skupina (Viglant i dr.,
1991.), primjenom tog izraCunavanja, takoder utvrdila da je Eva stara
200.000 godina, no u vremenskom okviru od 166.000 do 249.000 godina.
Intraspecific znaci da su svoja izraCunavanja osnivali na pretpostavljenom
razdoblju kada se ljudska linija odvojila od linije ¢impanzi.

Razmotrimo prije svega izvjeSée istrazivaCa koji su polazili od takvog
izraCunavanja ucestalosti mutacije (Vigilant i dr., 1991.). Oni su kao pola-
znu to¢ku navodnog odvajanja ljudske linije od linije ¢impanze uzeli ra-
zdoblje prije 4 ili 6 milijuna godina. Ta razdoblja odvajanja, primijenjena
u izraCunavanjima koja uzimaju u obzir statisti¢ku nepreciznost, rezultira-
ju datiranjem razdoblja sras$¢ivanja ljudske mitohondrijske DNK, koja se,
prema tome, dogodila prije 170.000 i 256.000 godina (Templeton, 1993.,
str. 58). No, Gingerich je procijenio (1985.) da su se ljudi i ¢impanze od-
vojili prije 9,2 milijuna godina. Omjer mijenjanja, koji se osniva na tom
podatku, znatno bi mogao povecati razdoblje sraséivanja raznolikosti su-
vremene mitohondrijske DNK, $to bi znacilo da se ono dogodilo prije ¢ak
554.000 godina (Templeton, 1993., str. 58-59). Nadalje, Lovejoy i njegovi
suradnici istaknuli su (1993.) da su Vigilant i dr. (1991.) ucinili matemati-
¢ku pogresku (primijenili su pogresnu prijelaznu transverziju), koja, isprav-
liena, rezultira datiranjem koja Evi pridaje starost od najmanje 1,3 miliju-
na godina (Frayeri dr., 1993., str. 40).

Jasno je daje opisan 'molekularni sat' iznimno nepouzdan jer se osniva
na evolucijskim nagadanjima. Naime, nije uopc¢e sigurno da su ljudi i ¢im-
panze imali zajedni¢kog pretka kakvog predlazu darvinistiCki evolucionisti.
I, kako smo vidjeli, ¢ak i da prihvatimo tu pretpostavku, nije sigurno kada
su se to¢no odvojili od tog zajedniCkog pretka, $to nas vodi do razlicitih
vrijednosti uCestalosti mutacija i razliitih procjena razdoblja sras¢ivanja
raznolikosti suvremene mitohondrijske DNK.

Razmotrimo sada zakljucke istrazivaca koji su polazili od intraspecific
izraCunavanja - tj. omjera gomilanja mutacija u ljudima, bez ukazivanja
na pretpostavljeno razdoblje odvajanja Cimpanzi i ljudi. Templeton je istak-
nuo da takva metoda previda nekoliko 'izvora pogreSaka i nepouzdanosti'.
Naime, mutacije se u stvarnosti ne gomilaju nekim stalnim objektivnim
tokom. Ucestalost mutacije je stohasti¢ki proces * s Poissonovom distribu-

* stohastiCki - koji nije siguran, koji je vise ili manje slucajan; stohasticki proces - slijed
stanja nekog sustava koji se u vremenu mijenja ovisno o slucaju, pri ¢emu je odrede-
na vjerojatnost pojedinog toka promjena; slucajni proces; vjerojatnosni proces



cijom. Poissonova distribucija, koja je dobila ime po francuskom matema-
ticaru S. D. Poissonu, primjenjuje se u izracunavanju vjerojatnosti pojav-
ljivanja slucajnosti (kao S§to su tiskarske pogreske ili mutacije u DNK). "S
obzirom nato", kaze Templeton (1993., str. 57), "iznimno je bitno imati na
umu da citava ljudska vrsta predstavlja samo jedan primjerak procesa sra-
§¢ivanja, koji se odvija u trenutnom nizu varijacija mitohondrijske DNA.
Prema tome, Caki daje utvrden slijed svih ljudskih mitohondrijskih DNK,
da je kalibracijski omjer precizno utvrden i da molekularni sat funkcioni-
ra identi¢no idealnom Poissonovu procesu, i dalje ne bismo mogli to¢no
utvrditi vrijeme sra$¢ivanja ... prema tome, stohasti¢nost postavlja priro-
denu prepreku preciznom procjenjivanju starosti, koja se nikada ne moZze
posve prevladati veéim uzorcima, poveéanom genskom rezolucijom ili
preciznijim omjerom Kkalibracije."

Stoneking i njegovi suautori studije iz 1986.. priznali su problem sto-
hasti¢nosti, no, kako kaze Templeton, nisu poduzeli odgovarajuée mjere
da ga objasne. Naime, procijenili su da razliitost uzoraka mitohondrijske
DNK u ljudskim populacijama, koje su proucavah, iznosi od 2 do 4%. Ko-
liko su se te razli¢itosti dugo gomilale? Stoneking i suradnici izraCunali su
da je ta akumulacija trajala oko 200.000 godina. No, Templeton je ustano-
vio da se ispravnim uzimanjem u obzir vjerojatnosnih ucinaka stize do
rezultata od 290.000 godina. Potom je istaknuo (1993., str. 58): "... stvarne
kalibracijske to¢ke u njihovu radu upuéuju na petorostruki omjer (1,8%
do 9,3%), dok je u radovima taj omjer jos veéi (1,4% do 9,3%)." Takvi om-
jeri upucuju na to da se vrijeme sras¢ivanja dogodilo prije najmanje 33.000
do najvise 675.000 godina.

Teoreticari Africke Eve, izmedu ostalih, vjeruju da mitohondrijska DNK
nije podloZna prirodnoj selekciji. Iz toga su zakljucili da je jedini ¢imbe-
nik, koji utjeCe na razlike u nizovima mitohondrijske DNK u razli¢itim
populacijama, akumulacija sporadi¢nih mutacija nekim utvrdenim slije-
dom. Ako je to to¢no, tada se molekularni sat pokreée istom brzinom u
razli¢itim populacijama. Ali, ako prirodna selekcija utjeCe na razliCitosti
DNK u razli¢itim populacijama, to bi poremetilo sat. Naime, ako prirodna
selekcija u jednoj populaciji eliminira neke mutacije, ta bi populacija privi-
dno izgledala mladom nego Sto uistinu jest. Ako se takve stvari doista do-
gadaju, ne postoje nikakve Cvrste osnove za pripisivanje apsolutnih brojeva
godina odredenom stupnju varijacije, kao ni za izvodenje relativnih procje-
na starosti razli¢itih populacija. Postoje neki dokazi da prirodna selekcija
doista djeluje na mitohondrijsku DNK. Naprimjer, Templeton isti¢e (1993..



str. 59) da postoji razlika u stupnju varijacije u kodiranju bjelancevina i
nekodirajuéih podru¢ja mitohondrijske DNK u odredenim populacijama.
To se ne bi dogodilo u slucaju neutralne ucestalosti mutacije. Ucestalost
mutacije bila bi ista u kodiraju¢im i nekodiraju¢im dijelovima mitohon-
drijske DNK. Drugi istrazivaci stigli su do sli¢nih zaklju¢aka (Frayer i dr.,
1993., str. 39-40): "Svi molekularni satovi iziskuju evolucijsku neutralnost,
neophodnu za postojanost ucestalosti promjene. No, daljnja istraZivanja
mitohondrijske DNK rezultirala su obiljem dokaza o utjecaju odabira na
mitohondrijsku DNK. Naime, studije Fosa i suradnika (1990.), MacRaea i
Andersona (1988.), Palce (1990.), Wallacea (1992.) i drugih, jasno su po-
kazale da mitohondrijska DNK nije neutralna, ve¢ da je pod snazZnim utje-
cajem odabira ... mitohondrijska DNK slab je mehanizam za pokretanje
molekularnog sata."

Frayer i njegovi suautori (1993., str. 40) takoder tvrde: "Buduéi da na-
sumi¢na mitohondrijska DNK ne uspijeva odstraniti dokaze o brojnim
razli¢itostima iz prosSlosti, nepoznati i nepredvidljivi Cimbenici mijenjaju
stabla izradena sa svrhom da povezu postojeée populacije. Svako od tih
nevidljivih razli¢itosti genska je promjena, koja nije bila uzeta u obzir ka-
da se uz pomo¢ broja mutacija pokusalo utvrditi prije koliko je godina Zi-
vjela Eva. Budud¢i da na te promjene utjeCu kolebanja u veli¢ini populacije,
i toCan broj neizraCunatih mutacija ovisi o osobitim pojedinostima proce-
sa odstranjivanja suviSnog, osim ukoliko nije poznata Citava povijest popu-
lacije, nemoguce je kalibrirati (i neprestano rekalibrirati) rad sata. S obzi-
rom da svaka populacija ima svoju demografsku povijest (s obzirom na
sporadi¢ne slucajeve gubitka), samo taj ¢imbenik obeskrepljuje primjenu
varijacije mitohondrijske DNK za 'mjerenje vremena trajanja' proslih do-
gadaja." (Thorne i Wolpoff, 1992.).

éinjenicu da se upravo to i dogada, potvrduje otkri¢e fosila anatomski
suvremenog Covjeka u jezeru Mungo u Australiji, koji je star 62.000 godi-
na i ima mitohondrijsku DNK koja se znatno razlikuje od svih poznatih
DNK suvremenih ljudi (Bower, 2001.). To pokazuje da su linije mithon-
drijske DNK, ustvari, bile izgubljene, $to navodi na propitkivanje preciz-
nosti molekularnog sata mitohondrijske DNK.

I drugi ¢imbenici utjeCu na razlikovanja u mitohondrijskoj DNK u da-
nasnjim ljudskim populacijama, u razli¢itim podrudjima svijeta, koji mogu
pobiti preciznost sata mitohondrijske DNK. Jedan od tih ¢imbenika je
rast populacije. Ako populacija ujednom podrudju raste brze nego u dru-
gom, to moze prouzrociti veéu razli¢itost u toj populaciji. Ali razli¢itost
ne pokazuje da je ta populacija nuzno starija od (i, prema tome, izvoriste)



drugih populacija u drugim podrucjima. Isto tako, razliitost zamije¢ena
u razli¢itim populacijama ne mora upudivati na seobu populacije iz jednog
podrucja u drugo, ve¢ na 'seobu’ gena kroz populaciju koja je veé raspro-
stranjena na Sirokom podrucju. A to ne iscrpljuje moguée uzroke razlici-
tosti mitohondrijske DNK u razli¢itim ljudskim populacijama. Templeton
to ukratko objaSnjava (1993., str. 59): "RazliCitost u jednom podrucju ne
odrazava nuzno starost populacije odredenog podrudja, koliko ukazuje
na vrijeme kada se posljednja povoljna mutacija pojavila u populaciji, na
demografsku povijest populacije, njezino uveéanje, opseg kolanja gena u
drugim populacijama, itd." Opdéenito, ti ¢imbenici pridonose smanjivanju
procjena starosti ljudske vrste (Templeton, 1993., str. 60).

Napredne statisticke metode dopustaju znanstvenicima da u izvjesnom
stupnju razluce razli¢ite mogucée modele nastanka raznolikosti u mitohon-
drijskoj DNK ljudskih populacija (kao $to su modeli zemljopisne raSire-
nosti i modeli kolanja gena). Primijeniv§i takve metode na varijaciju ljud-
ske mitohondrijske DNK, Templeton nije otkrio dokaz masovne seobe iz
Afrike, koja je rezultirala potiskivanjem svih drugih populacija hominida.
Rekao je (1993., str. 65): "Neuspjeh primijenjene metode zemljopisne
analize da otkrije Sirenje populacije izvan Afrike, ne moZe se pripisati neje-
dnakim veli¢inama uzoraka ili niskoj genskoj rezoluciji ... Prema tome,
zemljopisne veze mitohondrijske DNK statisticki znatno odudaraju od
pretpostavke potiskivanja populacija, koje je uslijedilo nakon seobe iz Afri-
ke." Templeton je zakljucio (1993., str. 70): "1.) da je dokaz zemljopisnoj
lokaciji zajedni¢kog mitohondrijskog pretka neodreden, 2.) razdoblje u
kojemu je postojao zajednicki mitohondrijski predak izrazito je neodrede-
no, no moguce je da je postojao prije mnogo vise od 200.000 godina."”

Dokaz iz nuklearne DNK

Ako su, kako tvrde zagovornici hipoteze o Africkoj Evi, anatomski suvre-
meni ljudi doista iselili iz svoje africke pradomovine, uslijed ¢ega su potpu-
no potisnuli prethodne populacije hominida u Europi i Aziji, to bi, osim
dokaza mitohondrijske DNK, mogla potvrditi i DNK iz stani¢ne jezgre.
Medutim, u svojoj analizi prvih izvjes¢a o Africkoj Evi, Templeton je rekao
-993., str. 65):"... ne postoji nijedan niz pretpostavki koji bi uskladio mito-
hondrijsku DNK i nuklearne podatke s hipotezom o seobi iz Afrike koja
je rezultirala potiskivanjem populacija hominida."
Jedna skupina istrazivaca (Breguet i dr., 1990.) promatrala je lokus B
gena za ljudski apoprotein. Kako tvrdi Templeton (1993., str. 68-69), njiho-



va ih je detaljna analiza dovela do zakljucka da su: "... populacije bijele rase
(rasirene u podrucju od sjeverne Afrike do Indije) najblize pradjedovskoj
genetskoj skupini, i da se gensko razlikovanje u tom lokusu, rasprostranjeno
diljem svijeta, najbolje moze objasniti kolanjem gena na zapad i istok iz tog
zemljopisnog podrucja, a ne sub-saharskim podrijetlom." Za istrazivace
poput mene, koji polaze od perspektive drevnih sanskrtskih tekstova, koji
uzima kao polaznu to¢ku ponovna pojavljivanja ljudske vrste (nakon pla-
netarnih potopa) u podrucju Himalaja, to je prili¢no zanimljivo.

U novije su doba istrazivaci uvidjeli drugi problem povezan s teorijom
o africkom podrijetlu. Taj se problem odnosi na nakupinu globinskih gena
u ljudima. Gen ili dio gena na odredenome mjestu na kromosomu moze
imati nekoliko razliCitih oblika, koji se nazivaju aleli. Jedan ¢e pojedinac
imati jedan alel, a drugi pojedinac drugi. Analizirajuci globinske alele u
razli¢itim populacijama, autori nedavno objavljenog udzbenika utvrdili su
da opaZen stupanj varijacije upuéuje na to, da su suvremene ljudske popula-
cije mnogo starije od 200.000 godina. Doista, promatrajuéi drugi dio skupi-
ne globinskih gena, utvrdili su da: "... dva alela iz nekodirajuéeg (i, prema
tome, neutralnog) podrucja naizgled postoje 3 milijuna godina" Zakljuci-
li su: "Do danas jo$ nije jasno kako bi se obrazac globinskih gena mogao
uskladiti s mladim afri¢kim podrijetlom danasnjih ljudi." (Page i Holmes,
1998., str. 132). Dokaz u obliku globina dosljedan je izvjes¢ima iz purana
o velikoj starosti ljudi.

Neki su istrazivaci, uzimajuéi u obzir slozenosti koje proizlaze iz gene-
tickih podataka, pretpostavili da fosili predstavljaju najpouzdaniji dokaz
za rjeSavanje pitanja ljudskog podrijetla i starosti: "Za razliku od genetic-
kih podataka proizaslih iz zivih ljudi, fosili s mogu iskoristiti za ispitivanje
teoretskih predvidanja o proslosti, bez oslanjanja na dug popis pretpostav-
ki o neutralnosti genskih markera, ucestalosti mutacija ili drugih uvjeta
neophodnih za rekonstrukciju proslosti iz trenutnih genskih varijacija ...
genetiCki podatak u najboljem slucaju pruZza teoriji odgovor na to kako su
moZda nastali suvremeni ljudi, ako su pretpostavke od kojih se polazilo pri
tumacenju genetskih podataka to¢ne." (Frayeridr., 1993., str. 19). Slazem
se da genetski dokaz ne pobija uvijek arheoloski dokaz. To znaci da arhe-
oloski dokaz velike starosti ljudi, predstavljen u Zabranjenoj arheologiji,
predstavlja izrazito neophodnu kontrolu divljih nagadanja geneticara.

Sto to, dakle, znati? Citavo je pitanje ljudskog podrijetla, analizirano iz
perspektive genetskog dokaza, konkretno mitohondrijske DNK, zbunjuju-
¢e. Naime, neki znanstvenici kazu da se mala populacija roda homo razvi-
la iz australopiteka prije oko 2 milijuna godina u Africi. Ta se populacija



razvila u Homo erectusa i potom se rasprostranila diljem Euroazije, razviv-
§i se u neandertalce i populacije nalik neandertalcima. Otprilike, prije
100.000 godina, u Africi se pojavila mala populacija anatomski suvremenih
Homo sapiensa, koja se potom rasprostranila diljem svijeta, potiskujuci
starije populacije Homo erectusa i neandertalaca, s kojima se nije znacajnije
mijesala (Vigilant i dr., 1991.; Stoneking i dr., 1986.). Ti anatomski suvre-
meni ljudi potom su se u razliCitim podruc¢jima svijeta razvili u razliCite
rase, koje postoje danas. Drugi znanstvenici, polazeéi od istog genetskog,
arheoloskog i paleontoloSkog dokaza, zakljucuju da su se razliite rase ana-
tomski suvremenih ljudi istodobno pojavile u razli¢itim dijelovima svijeta,
i to izravno iz populacija Homo erectusa i neandertalaca u tim dijelovima
svijeta (Templeton, 1993.). Prema toj ideji, anatomski suvremeni ljudi su
se u velikim populacijama pojavili u velikim zemljopisnim podrucjima, a
ne u nekoj maloj 'korijenskoj' populaciji ograni¢enoj u malom podrudju.
Druga skupina istrazivaca tvrdi da je prvotno postojala mala populacija
anatomski suvremenih ljudi, ograni¢ena na malo zemljopisno podrudje,
te smatraju da se podijelila na razli¢ite rasne skupine, koje postoje danas.
Nakon toga su se rasne skupine navodno iselile iz tog podrucja i broj¢ano
rasle u odredenim dijelovima svijeta (Rogers i Jorde, 1995., str. 1). Ukrat-
ko, genetski dokaz i njegovo znacCenje veoma su zbunjujudi.

Dokaz Y-kromosoma

U dosadasnjoj raspravi o mitohondrijskoj DNK, ukratko sam spomenuo
nuklearnu DNK, koja se nalazi u jezgri ljudskih stanica i iznio sam nekoliko
primjera. Razmotrimo sada podrobno druge primjere tog dokaza - Y-kro-
mosom.

Ljudi imaju 23 para kromosoma u jezgri svake stanice. Jedan od tih pa-
rova odreduje spol jedinke. Par spolnih kromosoma u Zenama sastavljen
je od dva X-kromosoma (XX). Par spolnih kromosoma u muskarcima
sastavljen je od jednog X i jednog Y kromosoma (XY).

Kako se, dakle, odreduje spol neke jedinke? Reproduktivne stanice
(spermiji ijajasca) razlikuju se od drugih stanica u tijelu. Stanice koje nisu
produktivne sadrze sva 23 para kromosoma, dakle, ukupno imaju 46 kro-
mosoma. No, stanica spermija ili jajaSca dobiva samo pola tih kromosoma,
samo jedan niz od 23 kromosoma, a ne 23 para kromosoma. Spajanjem
spermija i jajaSca obnavlja se ukupan broj kromosoma (46 ili 23 para). Kada
se u Zeni razvije jajaSce, ono uvijek sadrzi kromosom X jer je par spolnih
kromosoma u Zeni uvijek XX. Dakle, kada se par kromosoma XX odvaja



pri oblikovanju jajaSca, svako ¢e jajasce dobiti jedan kromosom X. No,
musSkarac ima XY par kromosoma. Dakle, kada se taj par razdvoji pri
oblikovanju spermija, neki ¢e spermiji imati kromosom X, a drugi kromo-
som Y. Ako se spermij koji nosi kromosom X spoji s jajaScem, oplodeno
¢e jajasce imati XX par spolnih kromosoma i razvit ¢e se u Zensko dijete.
Ako se spermij koji nosi kromosom Y spoji s jajaScem, oplodeno ¢e jajas-
ce imati XY par spolnih kromosoma i razvit ¢e se u musko dijete. Kromo-
som Y prenosi se samo s oca na sina. Zene ne prenose kromosom Y.

Neki dijelovi kromosoma podloZzni su procesu rekombinacije, u kojemu
dijelovi kromosoma mijenjaju mjesto s dijelovima drugog kromosoma.
Ali, veliki dio kromosoma Y nije podloZan takvoj rekombinaciji. Teoret-
ski, jedine promjene koje se odvijaju u nerekombiniraju¢em dijelu kro-
mosoma Y bile bi sporadi¢ne mutacije. Kromosom Y je muska inacica
mitohondrijske DNK, koju prenosi samo majka i navodno je takoder po-
dloZna samo nasumi¢nim mutacijama. S obzirom na to, kromosom Y se
moZe upotrijebiti u istrazivanju podrijetla ¢ovjeka na isti na¢in kao i mito-
hondrijska DNK - kao molekularni sat i geografski pokazatelj. Neki istra-
zivacCi pretpostavljaju da je osim afriCke Eve zacijelo postojao i africki Adam
ili, kako ga neki zovu, 'Y-Covjek. Medutim, kako ¢emo vidjeti, zakljucci
koji se mogu izvesti iz studija kromosoma Y nisu veoma precizni, radi Ce-
ga neki istrazivac¢i tumace "Y-Covjeka' kao: "... statistiCki privid proizasao iz
dvojbenih evolucijskih pretpostavki.” (Bower, 2000.a).

Robert L. Dorit sa Sveudilista Yale i njegovi suradnici, objavili su 26.
svibnja 1995. u asopisu Science, studiju promjene u genu ZFY na’Y kromo-
smima 38 ljudi iz razli¢itih dijelova svijeta. Tu su varijaciju usporedili s
onom opazenom u ¢impanza. Pretvorivsi razliku stupnja varijacije u go-
dine, Dorit je pretpostavio da se ¢ovjek odvojio od ¢impanze prije otprili-
ke 5 milijuna godina. Na temelju toga je zaklju¢io da svi ljudi iz njegova
uzorka imaju zajednic¢kog pretka, koji je postojao prije oko 270.000 godina.
To se razlikuje od standardne procjene starosti ¢ovjeka (200.000 godina),
koja proizlazi iz studija mitohondrijske DNK (Adler, 1995.). Medutim, u
izvjeS¢u objavljenom u Science News (Adler, 1995.) istice se: "... Dorit i nje-
govi suautori priznaju da osim zajedni¢kog mladeg pretka i drugi ¢imbe-
nici mogu objasniti njihova otkri¢a", te da se njihovi zakljucci osnivaju na
brojnim: "... pozadinskim nagadanjima."

U Casopisu Nature 23. studenog 1995., Michael Hammer sa Sveucilista
Arizona u Tucsonu, objavio je studiju varijacije kromosoma Y na osam
Afrikanaca, dva Australca, tri Japanca i dva Europljana. Zakljucio je da svi
imaju zajedni¢kog pretka koji je Zivio prije 188.000 godina. Zemljopisno



podrudje zajedni¢kog pretka nije jasno utvrdeno. Iz Hammerove studije
proizlazi i da bi ponovna analiza Doritovih podataka rezultirala podatkom,
da je najmladi zajednicki predak promatranih subjekata postojao prije oko
160.000 do 180.000 godina (Ritter, 1995.).

Hammerje 1998. bio suautor mnogo opSirnije studije varijacije kromo-
soma Y, kojom je utvrdeno da je vrijeme promatranog sraséivanja varija-
cije trajalo 150.000 godina, te da korijen statistiCkog stabla tvore africke
populacije. Istrazivaci su uz pomo¢ suvremenih statistickih metoda zaklju-
¢ili da kromosom Y upuduje na dvije seobe - seobu iz Afrike u Stari svijet,
te seobu iz Azije natrag u Afriku. "S obzirom na to, do sada opaZen visok
stupanj genetske razliCitosti kromosoma Y u Africi, mozda je rezultat
dvosmjernih seoba populacija”, rekli su istraziva¢i (Hammer i dr., 1998.,
str. 427). Hammer je s drugim suradnicima stigao do sli¢nih zakljuc¢aka u
studiji podrucja YAP Y kromosoma, iz 1997. (Hammer i dr., 1997.). Seo-
ba azijskih populacija u Afriku zanimljiva je u izvje$¢ima drevnih indij-
skih povijesnih tekstova, koji govore o avataru Parasurami koji je protje-
rao odmetnicke pripadnike drevnih indijskih kraljevskih obitelji iz Indije
u druge dijelove svijeta, gdje su se, prema nekim izvorima, izmijeSali sa
starosjediocima.

U studenom 2000., Peter Underhill i njegovi suautori rekli su u ¢asopisu
Nature Genetics da iz podataka kromosoma Y proizlazi, da je najmladi
zajedniCki predak danaSnjih ljudi zivio u isto¢noj Africi, odakle je prije
oko 39.000 i 89.000 godina otiSao u Aziju. Usporedbe radi, iz dokaza mi-
tohondrijske DNK proizlazi da je nas zajedniCki Zenski predak napustio
Afriku prije otprilike 143.000 godina. Underhill je jednostavno pretposta-
vio da su omjeri ucestalosti promjene kromosoma Y i mitohondrijske DNK
razliCiti (Bower, 2000.a). Henry Harpending, sa SveudiliSta Utah u Salt
Lake Cityju, smatra da je ucestalost mutacije kromosoma Y manja nego
§to su izvijestili Underhill i njegovi suradnici. Kako tvrdi Harpending, iz
toga proizlazi da je 'Y-Covjek' podrijetlom bliZi mitohondrijskoj Evi
(Bower, 2000.a). No, kao §to ni uCestalost mutacije mitohondrijske DNK
nije precizno utvrdena, nije poznat ni toCan omjer ucestalosti mutacije
kromosoma Y. U ¢lanku objavljenom u Science News, Bower kaze (2000.
a): "Segmenti kromosoma Y u novoj analizi pokazuju mnogo manju pro-
mjenjivost od podrucéja DNK, koja su se proucavala u drugim kromoso-
mima. Istrazivaci pretpostavljaju da bi mala genetska promjenjivost mogla
odrazavati prirodnu selekciju, u ovom slucaju Sirenje povoljnih mutacija
kromosoma Y nakon $to su ljudi prvi put napustili Afriku. Priznaju da bi
se taj scenarij mogao sukobljavati s molekularnim satom, ¢ime bi mu one-



mogucdio da iznova pouzdano utvrdi u€estalost mutacije iz kromosoma Y.
A geneticarka Rosalind M. Harding iz bolnice John Radcliffe u Oxfordu,
kaze: "Ne znamo §to selekcijska i populacijska struktura ¢ine kromosomu
Y. Ne Zelim iznositi nikakve evolucijske zaklju¢ke iz [Underhillovih] poda-
taka." (Bower, 2000.a). Naime, Underhill je mislio da je Afrika domovina
najmladeg zajedniCkog pretka danasnjih ljudi, jer su africke populacije iz
njegovih studija pokazale najveéu raznolikost u svojim Y kromosomima.
No, Harding isti¢e da ta raznolikost moZda ne proizlazi iz pretpostavke da
je Afrika domovina prve ljudske populacije, ve¢ iz Cinjenice da je Afrika
naseljenija od drugih dijelova svijeta. Isto tako, raznolikost populacija ko-
je postoje izvan Afrike moZzda je smanjena zbog Sirenja osobito povoljnih
gena u tim populacijama. Bower kaze (2000.a): "Ako su kriti¢ari u pravu,
Y-Covjek je mozda postojao u povijesti, a ne pretpovijesti." Drugim rijeCima,
ljudi su moZzda postojali prije viSe milijuna godina, a genetska raznolikost
koju danas opazamo, moZda jednostavno odraZzava neka mlada genska
dogadanja u toj dugoj povijesti. Stariji rezultati mozda su jednostavno iz-
brisani protekom vremena.

Najnovije studije kromosoma Y pokazuju da joS uvijek ne mozemo iz-
vesti ¢vrste zakljuCke o podrijetlu Covjeka, koji bi se temeljili na takvom
dokazu. Skupina kineskih i americ¢kih istrazivac¢a (Ke i dr., 2001.) istrazi-
vala je, na uzorku od 12 127 mus$karaca iz 163 populacije iz Isto¢ne Azije,
Y kromosome za tri markera (koja su nazvana YAP, M89 i M130). Kako
tvrde istrazivacdi, tri mutacije tih markera (YAP+, M89T i M130T) pojavi-
le su se u Africi, i sva tri se mogu slijediti do druge africke mutacije, muta-
cije M168T, koja se pojavila u Africi prije oko 35.000 i 89.000 godina.
Istrazivaci su utvrdili da svi muskarci iz istoCne Afrike, koje su ispitivali,
imaju jednu od tri africke mutacije koje su proizasle iz africke mutacije
M168T. Na temelju toga su zakljucili da su populacije koje su se iselile iz
Afrike, potpuno potisnule izvorne populacije hominida u isto¢noj Aziji.
U suprotnom bi bili otkriveni neki Y kromosomi bez tri africka markera.

Kako su rekli Ke i suradnici (2001., str. 1152): "Ustanovljeno je da su
svi halotipovi Y kromosoma izvan Afrike, mladi od 39.000 do 89.000 godi-
na i da su proizasli iz Afrike." Medutim, istaknuli su: "... ta je procjena
gruba i ovisi o nekoliko pretpostavki." Pretpostavke nisu izravno spomenu-
te u njihovu izvjes¢u. Osim toga, autori su priznali moguénost: "... selek-
cijskog Cis¢enja, uslijed kojega su se mozda izbrisali arhai¢ni Y kromoso-
mi dana$njih ljudi u isto¢noj Aziji." Nadalje, priznali su da je podatak koji
... podloZan stohasti¢kim procesima, tj. gen-

"

proizlazi iz Y kromosoma:



skom strujanju, koji je takoder mogao dovesti do istrebljenja arhai¢nih sred-
stava."

Ke i njegovi suautori (2001., str. 1152) priznali su i postojanje drugog
problema, za kojega su rekli da 'unosi zbrku'. Ustanovili su da se procjene
o starosti najmladeg zajednic¢kog pretka, do kojih su stigli analizom pro-
mjene u mitohondrijskoj DNK i DNK s Y kromosomom, znatno odstupaju
od procjena starosti proizaslih iz analize promjene u DNK kromosoma X
i autosoma (kromosomi koji ne odreduju spol). Rekli su: "Primjena auto-
somnih/X-kromosomnih gena rezultirala je pribliZznom starosti od 535.000
do 1 860.000 godina, $to je mnogo starije od mitohondrijske DNK i kromo-
soma Y." (Ke i dr., 2001., str. 1152). Autori nagadaju da je u vrijeme usko
zbijene populacije, tijekom pretpostavljene seobe iz Afrike, moZzda postoja-
lo tri ili Cetiri puta viSe muskaraca nego zena, Sto je rezultiralo ve¢om ra-
znoliko$éu autosomne/X-kromosomne DNK.

Veliki zagovornik multiregionalistiCke teorije, Milford Wolpoff, kaze
da ne iznenaduje da kromosom Y pokazuje oclito africko podrijetlo. Afrika
je bila najnaseljeniji dio svijeta tijekom veoma dugih razdoblja. S obzirom
na to, africke su populacije bile odgovorne za najveci broj loza kromosoma
Y, koje su protekom vremena mogle izbrisati druge loze, koje su izvorno
supostojale s africkim lozama (Gibbons, 2001., str. 1052). Ann Gibbons
primjecuje da je teSko provjeriti pouzdanost dokaza koji proizlazi iz kro-
mosoma Y i mitohondrijske DNK. U idealnim uvjetima, istrazivac¢ bi na-
stojao usporediti taj dokaz s DNK iz mnogih drugih kromosoma u jezgri,
kako bi ustanovio potvrduju li svi ti dokazi zakljucke o starosti i zemljopi-
snom podrijetlu anatomski suvremenih ljudi. No, Gibbons isti¢e (2001.,
str. 1052): "Datiranje nuklearnih podrijetla zamrS$eno je jer veéina nukle-
arnih DNK, za razliku od mitohondrija i kromosoma Y, biva iSarana kada
homologni kromosomi razmjenjuju svoju gensku gradu tijekom formira-
nja jajaSaca i spermija. Radi toga je utvrdivanje drevnog podrijetla toliko
teSko, Sto obeshrabruje genetiCare koji dvoje hodée li ikada uspjeti dokaza-
ti - ili osporiti - pretpostavku da je potiskivanje bilo potpuno. Genetic¢arka
populacije sa SveuciliSta u Oxfordu, Rosalind Harding kaze: "Ne postoji
jasan genetski test. Odgovor na ovo pitanje morat ¢emo prepustiti fosilnim
ljudima."

Ljudi i neandertalci

Kako smo vidjeli, jedna skupina znanstvenika tvrdi da su se danasnji ljudi
razvili iz majmunolikog Covjeka Homo erectusa, u razli¢itim dijelovima
svijeta, razvijajudi se postupno od neandertalca do stvorenja nalik nean-



dertalcu. Prema tomu stajaliStu, koje se naziva multiregionalnom hipotezom,
danasnji su se azijski narodi razvili iz azijskog Homo erectusa, razvijajuli
se iz stvorenja nalik neandertalcu. Na slian su nacin i danasnji Europljani
vjerojatno potomci klasi¢nih zapadnoeuropskih neandertalaca.

Neki su znanstvenici usporedili DNK ljudi i neandertalaca, nastojeci
razjasniti njihovu evolucijsku vezu. Taj je dokaz neodreden i podloZan ra-
zliCitim tumacdenjima. Znanstvenici pod vodstvom Matthiasa Kringsa
(1997.), izvadili su DNK iz kosti primjerka neandertalca otkrivenog u Nje-
mackoj u 19. st. DNK je paZljivo analiziran kako bi se utvrdilo da li stvar-
no potjeCe iz same kosti i da nije kontaminirana ostacima danasSnjeg Covje-
ka. Bila je to mitohondrijska DNK, koja se izravno prenosi s majke na dijete.

Istrazivaci su usporedili fragment mitohondrijske DNK neandertalca s
mitohondrijskom DNK iz 1600 suvremenih Europljana, Afrikanaca, Azi-
jaca, Amerikanaca, Australaca i stanovnika Oceanije. Fragment mitohon-
drijske DNK neandertalca, koji je posluzio za usporedbu, bio je sastavljen
od 327 nukleotidnih baza. Sli¢na podruc¢ja na uzorcima mitohondrijske
DNK suvremenog Covjeka, razlikovala su se od uzroka mitohondrijske
DNK neandertalca u prosjeku za 27 od 327 nukleotidnih baza. 1600 pri-
mjeraka danasSnjih ljudi medusobno su se razlikovali u prosjeku za 8 od
327 nukleotidnih baza. Cimpanze su se od ljudi razlikovale za 55 od 327
nukleotidnih baza. Znanstvenici su na temelju toga zakljucili da neander-
talci nisu bliski srodnici danasnjih ljudi. U suprotnom bi razlike u nukleo-
tidnim bazama izmedu ljudi i neandertalaca bile samo nesto vise od pro-
sjeCne razlike medu ljudima - mozda za 10 ili 12 nukleotidnih baza.

Znanstvenici koji su prou€avali DNK iz kostiju neandertalca, ustano-
vili su da nije niSta sli¢niji DNK dana$njih Europljana nego li kojoj drugoj
skupini danasnjih ljudi. To su protumacili kao dokaz koji pobija teoriju da
su se populacije danaSnjih Europljana razvile iz europskih neandertalaca.
Prema takvom razmiSljanju, dokaz koji proizlazi iz DNK neandertalca
potvrduje hipotezu seobe iz Afrike, prema kojoj su se danasnji ljudi pojavi-
li u Africi samo jednom, nakon ¢ega su se prosirili Europom i Azijom,
potiskujuéi tamosnje hominide neandertalskog tipa, s kojima se nisu zna-
kovito mijeSali. Medutim, o dokazu u obliku mitohondrijske DNK rekli
su sljedeée: "Ti rezultati ne isklju¢uju moguénost da su neandertalci pre-
nijeli druge gene danasnjim ljudima." (Krings i dr., 1997., str. 27).

Skupina istrazivaca neandertalske DNK, predvodena Kringsom, pred-
loZila je teoriju o razdoblju odvajanja neandertalaca i linije hominida, koje
je dovelo do razvoja suvremenih ljudi. Pretpostavili su da su se ljudi i ¢impan-



ze razdvojili prije 4 ili 5 milijuna godina, koji se broj osniva na ucesta-
losti mutacije u mitohondrijskoj DNK. Polazeci od toga, procijenili su da
su se ljudi i neandertalaci odvojili prije izmedu 550.000 i 690.000 godina.
No, priznali su moguénost: "... pogreSaka nepoznate veliine." (Krings i dr.,
1997., str. 25). Drugim rije€ima, to je datiranje spekulativno. Osim toga,
osniva se na pretpostavci da izmedu ljudi, ¢impanza, neandertalaca i dr.,
postoji evolucijska veza i da veze koje se odrazavaju u njihovim DNK, ujedno
sviedoCe o povezanosti bioloSkog podrijetla. No, to je samo pretpostavka.
Nakon istrazivanja Kringsa i njegovih suradnika, William Goodwin,
geneticar pri SveuciliStu u Glasgowu, izdvojio je odredenu koli¢inu mito-
hondrijske DNK iz kostiju tijela neandertalskog djeteta, otkrivenog u Spi-
lii Mezmaikava u sjevernom Kavkazu (Bower, 2000.b). Pretpostavlja se da
su kosti stare 29.000 godina. Goodwin je usporedio mitohondrijsku DNK
iz neandertalskog djeteta s Kavkaza s mitohondrijskom DNK odraslog
neandertalca iz Njemacke (Kringsidr., 1997.), i ustanovio je da se meduso-
bno razlikuju otprilike u istoj mjeri kao i uzorci mitohondrijske DNK iz
suvremenih ljudi. Drugim rijeCima, dva neandertalca su genetski bila
srodna. Nadalje, mitohondrijska DNK kavkaskog neandertalca razlikovala
se od DNK danasnjih ljudi otprilike u istoj mjeri kao i DNK njemackog
neandertalca, §to upucuje na to da se kavkaski, kao i njemacki nenaderta-
lac genetski razlikuje od danasnjih ljudi. Goodwin tvrdi da to potvrduje
podrijetlo danasnjih ljudi kakvo proizlazi iz teorije o potiskivanju nakon
seobe izvan Afrike. No, Milford H. Wolpoff, koji zagovara multiregional-
nu hipotezu podrijetla danasSnjih ljudi, pretpostavio je da bi se mitohon-
drijska DNK anatomski suvremenih ljudi iz istog razdoblja, prije 30.000
godina, razlikovala od mitohondrijske DNK danasnjih ljudi u istoj mjeri
kao i DNK neandertalca. To bi se moglo provjeriti uz pomo¢ DNK Homo
sapiensa, Koji je Zivio u tom razdoblju, dakle, prije 30.000 godina.

U 6.mj. 2000., Lutz Bachmann i njegovi kolege iz muzeja Field u Chica-
gu, objavili su u American Journal of Human Genetics rezultate studije
nuklearne DNK dvaju neandertalaca i anatomski suvremenog Homo sapi-
ensa, koji je postojao prije 35.000 godina. Uz pomo¢ tehnike hibridizacije
DNK, koja pokazuje stupanj uzajamnog vezivanja uzoraka, ustanovili su
da se DNK Homo sapiensa razlikuje od DNA neandertalca. To ide u prilog
potvrdi Kingove i Goodwinove studije. Ali s time se ne slaze antropolog
Erik Trinkaus. On istiCe da tehnika hibridizacije DNK rezultira samo gru-
bom procjenom razli€itosti. Osim toga, rekao je kako je prosudivanje po-
dudarnosti razlika u DNK i razlika medu vrstama izrazito subjektivno. Tri-



nkaus vjeruje da su se ljudi i neandertalci medusobno mijesali (Sto upucuje
na to da im je DNK bio slican). Medutim, ustvrdio je da se genski dokaz
tog medusobnog krizanja moZzda u tolikoj mjeri razrijedio, da se ne moZze
otkriti grubim tehnikama hibridizacije DNK (Bower, 2000.c).

Nove studije mitohondrijske DNK dodale su jos jedan element raspravi
o povezanosti danasnjih ljudi i neandertalaca. Tim znanstvenika s pariSkog
Sveucilista Pierre i Marie Curie, pod vodstvom Gregoryja J. Adcocka, ana-
lizirao je uzorke mitohondrijske DNK iz kostura anatomski suvremenih
ljudi, starih od 2000 do 62.000 godina. Ustanovilo se da se mitohondrijska
DNK izvadena iz najstarijeg kostura, otkrivenog na jezeru Mungo u Austra-
liji, viSe razlikuje od DNK danasnjih ljudi nego od mitohondrijske DNK
gore spomenutih neandertalaca (Bower, 2001.). Prema tome, ¢aki da se ne-
andertalski DNK znatno razlikuje od DNK suvremenog Covjeka, to ne
znaci nuzno i da se neandertalci nisu mijesali s anatomski suvremenim lju-
dima.

Cakiutom slucaju ostaje otvorenim pitanje stvarne prirode povezano-
sti suvremenih ljudi i neandertalaca. MoZda su ljudi i neandertalci samo
varijante iste vrste. MoZda su razlicite vrste koje su se medusobno mijesa-
le. Zanemarimo li evolucijska nagadanja, istrazivanja DNK neandertalaca
jednostavno pokazuju da su suvremeni ljudi i neandertalci medusobno
supostojali. 1z dostupnih genetskih dokaza nemogucde je potpuno utvrditi
kada su to¢no u proslosti te dvije vrste supostojale. To je sukladno stajali-
§tima izloZenima u Zabranjenoj arheologiji, koja uzima kao polaznu tocku
supostojanje anatomski suvremenih ljudi i drugih razli¢itih tipova homini-
da, tijekom izrazito dugog vremenskog razdoblja.

Zakljucak

Biokemijski i genski dokaz nije pouzdan koliko nas neki nastoje uvjeriti.
Mnogi istrazivaci tvrde da je fosilni dokaz temeljno znacajniji od genskog
za rjeSavanje pitanja o podrijetlu i starosti Covjeka. Kako su rekli Frayer i
njegovi suautori (1993., str. 19): "Za razliku od geneti¢kih podataka proi-
zaslih iz zivih ljudi, fosili se mogu iskoristiti za ispitivanje teoretskih pred-
vidanja o proslosti bez oslanjanja na dug popis pretpostavki o neutralnosti
genskih markera, uc€estalosti mutacija ili drugih uvjeta neophodnih za rekon-
strukciju proslosti iz trenutnih genskih promjena ... geneti¢ki podatak u
najboljem slucaju pruza teoriji odgovor na to kako su moZda nastali suvre-
meni ljudi, ako su pretpostavke od kojih se polazilo pri tumacenju genetskih
podataka tocne." Raspravljaju¢i o poteSsko¢ama primjene genskog dokaza



za potvrdivanje teorija o podrijetlu i starosti Covjeka, geneti¢arka popula-
cije sa Sveudilista u Oxfordu, Rosalind Harding rekla je: "Ne postoji jasan
genetski test. Odgovor na ovo pitanje morat ¢emo prepustiti fosilnim Ljudi-
ma." (Gibbons, 2001., str. 1052.). No, kada doista razmotrimo fosilni do-
kaz u cjelini, spoznajemo da su anatomski suvremeni ljudi postojali toliko
daleko u pretpovijesti, daje njihovu prisutnost na ovome planetu nemogu-
¢e objasniti opéenito prihvaé¢enim darvinisti¢kim teorijama evolucije. Na-
dalje, razmotrimo li podrijetlo ljudi u kontekstu veéeg pitanja o podrijetlu
Zivota na Zemlji, spoznat ¢emo da suvremena znanost nije uspjela odgovo-
riti kako su nastala prva ziva bi¢a, sa svojim genetskim sustavima.

Isto tako, istraziva¢i umjetne inteligencije (Al) i umjetnog zivota (Alife)
nisu uspjeli predstaviti uvjerljive modele Zivih bi¢a. Rodney Brooks iz La-
boratorija za umjetnu inteligenciju pri MIT, pronicavo je napisao u ¢asopi-
su Nature: "Ni 'AF [umjetna inteligencija] ni Alife' [umjetan Zivot] nisu
proizveli dokaze koji bi se mogli makar i na trenutak pogreSno pripisati
Zivom organizmu. Cini se da umjetna inteligencija jednostavno nije prisu-
tna, ili da ne posjeduje ¢ak ni svijest jednostavne Zivotinje, a umjetan Zivot
se ne moze mjeriti sa sloZzeno$éu najjednostavnijih oblika Zzivota." (Bro-
oks, 2001., str. 409). Brooks ne pripisuje taj neuspjeh samo nedostatnoj
snazi ra¢unala, neto¢nim parametrima ili nedovoljno slozenim modelima.

"

On postavlja moguénost da: "... nasim modelima nedostaje nesto temeljno
i za sada jo§ nezamislivo." No, §to je to Sto im nedostaje? Brooks veli (2001.,
str. 410): "Jedna je moguénost da trenutno ne vidimo neko polaziste Zivih
sustava. Prema danas prihvaéenom znanstvenom stajali§tu, to su strojevi
sastavljeni od biomolekula. Nije posve nezamisliva moguénost da ¢emo ot-
kriti nova svojstva biomolekula ili neki novi sastojak ... Nazovimo to osno-
vom 'nove tvari' - prema kojoj mozda u zivim sustavima postoji neka do-
datna posebna 'tvar', koja nadilazi trenutno razumijevanje znanosti." A $to
bi mogla biti ta nova tvar? Brooks navodi Davida Chalmersa kao primjer
filozofa, koji pretpostavlja da je svijest mozda do sada neprepoznato sta-
nje tvari. No, dodaje (2001., str. 411): "Drugi filozofi, prirodni i religijski,
mogu iznositi teorije o nekom mnogo neizrecivijem entitetu, kao $to je
dusa ili elan vital - 'zivotna snaga'. Prihvadajudéi stajaliSte takvih filozofa,
rekao bih da u ljudima i drugim Zivim bi¢ima postoji dusa (svjesno ja ili
sebstvo) i Zivotna energija. To svjesno ja i Zivotna energija neophodni su
elementi svakog objasnjenja zivih bi¢a i njihova podrijetla.



5. POGLAVLIJE

IZA KAMENJA 1 KOSTDU:
ALFRED R. WALLACE
I SVUET DUHOVA

Ako se ljudi nisu evolucijom razvili iz primitivnih majmuna, na $to upu-
¢uje dokaz predstavljen u Zabranjenoj arheologiji, odakle, onda, potjecu?
Za ispravan odgovor na to pitanje valja nam najprije kriti¢ki ispitati naSe
temeljne pretpostavke o vidljivoj prirodi. Ograni¢imo li se na danas prihva-
¢ene pretpostavke o vidljivoj prirodi, od kojih polazi sluzbena znanost, to
ograni¢ava moguca alternativna objaSnjenja podrijetla Covjeka. Znanstve-
na zajednica pretpostavlja da su sve pojave u vidljivoj prirodi posljedica
djelovanja proste materije, koja djeluje sukladno obi¢nim fizi¢kim i kemij-
skim zakonima.

Uvjeren sam da postoje neki veoma dobri razlozi zbog kojih bismo tre-
bali, pretpostavke o vidljivoj prirodi, svesti na pravu mjeru, na kojima da-
nas ustrajava sluzbena znanost. No, mnoge od njih nalazimo na neobi¢nom
mjestu - djelu jednoga od osnivaca teorije evolucije prirodnim odabirom.

Godine 1854., mladi engleski prirodoslovac, Alfred Russel Wallace, ot-
putovao je u Indiju kako bi prikupio primjerke tamosnjeg Zivotinjskog
svijeta. Zaintrigiran zapaZenim razli¢itostima medu biljkama i Zivotinjama
iz tog podrudja, iskoristio je nekoliko dana 1858., kada je lezao u krevetu
pogoden tropskom boles¢u, za pisanje znanstvenog rada u kojemu je na-
stojao objasniti uzrok tih razliCitosti. Taj je rad, potom, poslao Charlesu
Darwinu, nadajuéi se njegovim komentarima prije objavljivanja. Darwin,
koji se tada nalazio u Engleskoj, od 1844., pisao je knjigu u kojoj je objasnio
podrijetlo vrsta evolucijom kroz prirodni odabir. Iznenadio se kada je sa-
znao da relativno nepoznat prirodoslovac, kao sto je bio Wallace, namje-
rava objaviti rad u kojemu je u glavnim crtama izlozio cjelokupnu njegovu
ideju. Prvenstvo je u znanstvenom svijetu najvaznije. Osoba koja prva
objavi neku ideju ili teoriju stjeCe za nju i zasluge. Darwin, koji se takoder
nadao stjecanju takve zasluge, zatrazio je, misljenje svojih bliskih prijatelja
znanstvenika. Na njihov je savjet predloZio Wallaceu da zajedno napisu rad
o evoluciji. Wallace je pristao i time je, uz Darwina, zauvijek osigurao ug-



led jednoga od najveéih svjetskih znanstvenika. Zanimljivo je daje Wallace,
koji je zajedno s Darwinom utemeljio teoriju evolucije prirodnim odabi-
rom, poslije aktivno istrazivao paranormalne pojave.

U danaSnjim udZbenicima biologije i antropologije ¢esto se u kratkim
crtama izlaze zivotopis Alfreda Russela Wallacea. No, ti idealizirani prika-
Zi zanemaruju njegova opsezna istrazivanja paranormalnih pojava i zakljuCke
o njima, prikazujuéi ga, umjesto toga, kao gorljivog branitelja materijalizma.
Takav iskrivljen Zivotopis proizlazi iz autorove sporne tradicijske predano-
sti materijalistickim, ogranienim kozmologijama.

SrediSnja znacCajka Wallaceovih istrazivanja paranormalnih pojava, je
vjerovanje u duhove i svijet duhova. Na temelju neposrednih pokusa i pouz-
danih izvjeS¢éa drugih znanstvenika, Wallace je zaklju¢io da u svemiru po-
stoji hijerarhija duhovnih bi¢a, od kojih neka opée s ljudima na Zemlji,
obi¢no preko medija. Kako tvrdi Wallace, duhovna bi¢a na niZoj razini
hijerarhijske ljestvice, koja djeluju posredstvom medija, odgovorna su za
razli¢ite paranormalne pojave, ukljucujuéi vidovitost, ¢udesna ozdravlje-
nja, objave mrtvih, prikazanja, materijalizacije fizickih predmeta, levitacije,
itd. Mnogo mo¢nija duhovna bi¢a mozda su odigrala ulogu u usmjerava-
nju procesa evolucije.

Duhovi, to¢nije duhovi koji mogu pokretati materiju, ono je od Cega
danas$nji evolucionisti najviSe zaziru. Takve stvari prijete opéeprihvaéenoj
teoriji evolucije koja se osniva na filozofskom naturalizmu - ideji da se sve
u prirodi dogada sukladno poznatim zakonima fizike. Uvodenjem nema-
terijalnih entiteta i uCinka, teorija evolucije gubi povlasStenu ulogu kao ob-
jaSnjenja podrijetla vrsta. MoZda su u tom procesu sudjelovali duhovi. U
tom slucaju, osim prirodnog, valja nam razmotriti i moguénost 'natprirod-
nog' ili 'nadnaravnog' odabira.

Osim $to je vjerovao u duhove, Wallace je vjerovao i u mnogo starije
podrijetlo anatomski suvremenih ljudi. Naime, prihvacao je otkri¢a J. D.
Whitneya, koja, prema suvremenim geoloSkim izraCunavanjima, smjeSta-
ju ljude u Kaliforniju prije ¢ak 50 milijuna godina (Cremo i Thompson,
1993., str. 368-394, 439-458). Wallace je primijetio da se takav dokaz: "...
iznova napada svim moguéim oruzjima sumnje, optuzbi i ismijavanja."
(Wallace, 1887., str. 667). Tvrdio je, kako je:"... ispravan nacin na koji se mo-
ra tretirati dokaz o starosti Covjeka taj, da se on zabiljezi i privremeno
uvazi uvijek kada se uklapa u sluc¢aj drugih Zivotinja, a ne smije se, kako se
to Cesto Cini, zanemariti kao nedostojan prihvac¢anja ili njegove pronalazace
podvrgnuti optuzbama da su prevaranti ili Zrtve prijevare." (Wallace 1887.
str. 667).



I Wallace se suocio s takvim protivljenjima kada je znanstvenicima ob-
javio rezultate svojih spiritistiCkih istrazivanja. Na temelju pokusa koje je
izvrs$io i pouzdanih izvje§¢a drugih znanstvenika, zakljucio je da svemir
nastanjuju razli¢ite vrste duhovnih bi¢a, od kojih neka komuniciraju s ljudi-
ma na Zemlji, obi¢no posredstvom medija. Prema njemu, niza duhovna
bic¢a, djelujuéi preko medija, odgovorna su za razli¢ite paranormalne pojave,
ukljucujuéi vidovitost, ¢udesna ozdravljenja, komunikaciju s mrtvima, pri-
kazanja, materijalizacije fizickih predmeta, levitacije, itd. Mnogo mo¢nija
duhovna bi¢a moZda su odigrala ulogu u usmjeravanju procesa evolucije.

Opisujuéi reakcije javnosti i svojih znanstvenih kolega, Wallace je u
svojoj autobiografiji napisao: "Veéina danasnjih ljudi odgajana je na vjero-
vanju kako ovdje opisana ¢uda, duhovi i Citav niz neobi¢nih pojava sigurno
ne postoje; te da se protive zakonima prirode; da su to praznovjerja minulo-
ga doba; i da su, stoga, zacijelo rezultat prijevare ili opsjene. Za takve Cinje-
nice nema mjesta u njihovu nacinu razmisljanja. I sam sam dijelio njihovo
stajaliSte kada sam zapocleo ovo istrazivanje. Naime, Cinjenice se jedno-
stavno nisu uklapale u moj tadas$nji ustroj misli. Sve moje predodZzbe, sve
steCeno znanje i vjerovanje u prevlast znanosti i zakon prirode, suprot-
stavljali su se moguénosti postojanja takvih pojava. Cak i nakon $to su mi
se Cinjenice, jedna za drugom, pocele nametati ne dopustajué¢i mi da ih
izbjegnem, Cak i tada, kako je izjavio Sir David Brewster nakon $to je prvi
put ostao zapanjen fenomenom kojemu je svjedoCio s gospodinom Ho-
meom: 'duh je bio posljednja stvar koju sam bio spreman prihvatiti.' Pro-
vjeravao sam i odbacivao sva druga moguca rjeSenja ... Mnogi su skloni
misljenju daja i drugi, koji objavljujemo takve fenomene, Zelimo ili zahtije-
vamo da naS$i Citatelji u njih vjeruju samo na temelju naSeg svjedoCanstva.
No, to nije to¢no. Osobno nemam takva oCekivanja, kao ni drugi dobro
upudéeni istrazivadi spiritizma. O njima ne piSemo da bismo uvjerili Citate-
lie, nego da potaknemo istrazivanja. Ne trazimo naSe Citatelje da vjeruju,
ve¢ da posumnjaju u svoju vlastitu nepogresivost u pogledu tog pitanja;
teZzimo istrazivanju i strpljivom ispitivanju prije donoSenja ishitrenog za-
klju¢ka da smo svi mi Zrtve prijevare, i da ne znamo apsolutno nista o temi,
kojoj smo godinama posveéivali nasSe najbolje mentalne sposobnosti i
modi opazanja." (Wallace, 1905., sv. 2, str. 349-350).

Rana istraZivanja hipnotizma

Wallace se za paranormalne pojave prvi put zainteresirao 1843. Neki en-
gleski kirurzi, ukljucujuéi dr.Elliotsona, u to su se vrijeme sluzili mesmeriz-



mom, preteCom hipnotizma, pri obavljanju bezbolnih operacija na pacijen-
tima. Premda je danas prihvaéen, takav oblik anestezije tada je bio izrazito
kontroverzan. Wallace je primijetio: "Najveéi autoriteti na polju Kirurgije
i fiziologije tvrdili su da su pacijenti prevaranti ili osobe prirodno neosje-
tliive na bol; a dr. Elliotsona su nazvali 'oskvrniteljem hrama znanosti'.
Medicinsko-kirurska zajednica protivila se ¢itanju rada u kojemu se opisuje
amputacija tijekom magneti¢kog transa, dokje samom dr. Elliotsonu odu-
zeta profesura na Londonskom Sveudili§tu." (Wallace, 1896., str. 9-10).

Wallace je tada predavao u Skoli u jednoj od sredi$njih grofovija Engle-
ske. Ondje je 1844., svratio gospodin Spencer Hall, putujué¢i mesmerist i
odrzao javnu demonstraciju, kojoj su s velikim zanimanjem prisustvovali
Wallace i neki njegovi studenti. Saznavsi od Halla da gotovo svatko moze
biti podvrgnut mesmeri¢kom transu, Wallace je odluCio osobno izvrSiti
neke pokuse. U tim pokusima sudjelovali su neki njegovi studenti, koje je
uspjesno doveo u mesmericCki trans i proizveo razli¢ite u¢inke. Neki od tih
ucinaka nisu nadilazili granice suvremenih medicinskih primjena hipno-
tizma, dok su ostali ulazili duboko u podrucje paranormalnog (Wallace,
1896., str. 10, str. 126-128; 1905., sv. 1, str. 232-236).

Wallace je svjedoCio fenomenu prijenosa osjetilnih (¢ulnih) opaZzanja.
"Simpatija osjeta izmedu mog pacijenta i mene, za mene je predstavljala
najtajanstveniju pojavu kojoj sam ikada svjedoCio", poslije je zapisao. "Us-
tanovio sam da je osje¢ao dodirom, okusom ili mirisom to¢no ono $to ija
kada sam ga dohvatio za ruku ... Oblikovao sam lanac od nekoliko osoba,
na jednome kraju se nalazio pacijent, a na drugome ja. A kada me netko,
u potpunoj tiSini, Stipnuo ili bocnuo, on je istoga ¢asa stavio svoju ruku na
odgovarajudi dio svojega tijela, Zale¢i se da je i on osjetio Stipanje ili bockanje.
A kada bih stavio komadi¢ Secera ili soli u usta, istoga je trenutka poceo si-
sati i ubrzo rukama i rijeCima izrazajno poceo opisivati sto jedem." (Wallace,
1896., str. 127-128). Prilikom takvih pokusa, Wallace je poduzeo mjere
'zaStite odprijevare' (Wallace, 1896., str. 126). 1z izvje$¢a o mesmeristi¢kim
pokusima drugih istrazivac¢a, Wallace je zakljuCio: "... nevjerojatne pojave,
ukljucujuéi vidovnjacko otkrivanje Cinjenica poznatih i nepoznatih hipno-
tizeru (mesmeristu), utvrdene su kao apsolutno stvarne.” (Wallace, 1986.,
str. 1896., str. 9).

Usprkos dokazima potkrijepljenim opaZanjima brojnih stru¢nih istra-
ZivaCa, znanstvena je zajednica ostala izrazito nesklona mesmerizmu. S
vremenom ¢e se izazivanje neosjetljivosti, promjene u ponasanju i blage
halucinacije poceti nazivati 'hipnotizam'. No, mnogo neuobicajenije me-
smeristicke manifestacije - kao Sto su vidovitost i prijenos osjetilnih sen-



zacija - nisu nikada prihvaéene. U svakom slucaju, za Wallaca su njegovi
pokusi imali trajnu vrijednost: "Tako sam naucio svoju prvu veliku lekciju
u istrazivanju tih opskurnih polja spoznaje, naime, da nikada ne smijem
prihvadati da nevjerovanje velikih ljudi, ili njihove optuZzbe za prijevaru ili
slaboumnost, imaju ikakav znac¢aj u usporedbi s iznova potvrdenim opaza-
njima Cinjenica od strane ljudi, koji su prema opéem priznanju, razboriti
iposteni.” (Wallace, 1896., str. 10).

Putovanja u tropska podrucja

Wallace je od 1848. do 1862. Cesto putovao tropskim podruéjima, skup-
ljajuéi primjerke i opsezno biljeZeéi svoja bioloSka opazanja. Tijekom eks-
pedicije u podrucju Amazone u Brazilu, vidio je kako njegov brat Herbert
hipnotizira mladog Indijanca u kolibi. Na Herbertovu zapovijed, mladié¢eva
se ruka ukocila. Nakon §to mu je povratio pokret u ruku, Herbert mu je
naredio da ostane leZati u kolibi dok se on i brat ne vrate s istraZziva¢kog
izleta. Dva sata poslije, kada su se vratili, mladi¢ je joS uvijek lezao, gotovo
paraliziran, bezuspjesno pokuSavajuéi ustati (Wallace, 1905., sv. 2, str. 275-
276).

Wallace se u Englesku vratio sam, jer mu je brat Herbert u Brazilu pre-
minuo od tropske groznice. Nedugo potom, otiSao je na ekspediciju u In-
diju. Ondje je saznao za paranormalne pojave, koje su nadilazile sve Cemu
je svjedoCio u svojim mesmeri¢kim pokusima. "Tijekom mojih osmogo-
di$njih putovanja Istokom", poslije je napisao, "povremeno sam u novinama
nailazio na izvjeS¢a o neobi¢nim djelima spiritista u Americi i Engleskoj,
od kojih su mi se neka Cinila suviSe fantasti¢na i nevjerojatna, pa sam ih
pripisivao trabunjanjima ludaka. Druga su mi se, pak, Cinila toliko vjero-
dostojnima da ih uopée nisam mogao razumjeti, ali sam, kao Sto vecina
ljudi prvotno ¢ini, zaklju¢io da su takve stvari zacijelo proizvod prijevare."
(Wallace, 1905., sv. 2, str. 276).

Usprkos nevjerici, Wallace se suzdrzao od osude. Svojim je pokusima s
mesmerizmom naucio da: "... postoje tajne povezane s ljudskim umom, koje
suvremena znanost zanemaruje jer ih ne moze objasniti." (Wallace, 1896.,
str. 131). Kada se, vratio u Englesku 1862., odlucio je podrobnije se posve-
titi istraZivanju spiritizma.

Prva spiritisticka iskustva

Wallace se prvotno zadovoljio proucavanjem izvjeS¢a. No, u ljeto 1865., bio
je osobno nazocan spiritistiCkim seansama. Prva iskustva doZivio je u domu
prijatelja, kojega je Wallace opisao kao:"... skeptika, Covjeka znanosti i od-



vjetnika." (Wallace, 1896., str. 132). Wallace, njegov domacin i ¢lanovi nje-
gove obitelji, sjedili su za velikim okruglim stolom, na koji su poloZzili dla-
nove. Wallace je primijetio da se stol poCinje neobjasnjivo pomicati i ¢uo
je jednako neobjasnjivo kucanje (Wallace, 1896.. str. 132-133).

Nakon toga je na preporuku prijatelja posjetio medija, gospodu Mar-
shall, koja je javno demonstrirala fenomene snaZznije od onih kojima je
Wallace do tada svjedoCio. Wallace je nekoliko puta posjetio gospodu Mar-
shall u Londonu, obi¢no u drustvu skepti¢nog prijatelja i znanstvenika.
Ondje je svjedocCio brojnim fizickim fenomenima, primjerice, levitaciji sto-
li¢a koji je dvadesetak sekundi jednom nogom lebdio iznad poda, neobic-
nom pomicanju gitare, neobjaSnjivom klizanju stolaca preko poda i levita-
ciji stolca na kojemu je sjedila Zena. Wallace je napisao: "Nije bilo nikakve
prilike za prijevaru. Svaki put, neposredno prije pocetka, preokrenuli smo
stolove i stolce kako bismo se uvjerili da nisu ni na koji na¢in povezani s
podom, i potom ih postavili na Zeljeno mjesto prije nego smo sjeli. Neki
su se fenomeni dogodili potpuno pod nasim rukama i posve neovisno o 'me-
diju’.” (Wallace, 1896., str. 136). Wallace je kod gospode Marshall svjedoCio
tajanstvenom pojavljivanju slova na papirima, koji su se nalazili pod stolom
i kuckanju koje je imalo oblik razumljivih poruka. Te su poruke sadrzavale
imena i druge pojedinosti iz privatnog Zivota, koje medij nije mogao znati
(Wallace, 1896., str. 137-138). Sam je Wallace primio poruku s imenom
pokojnoga brata, mjesta u Brazilu u kojemu je preminuo i imena posljednje
osobe koja ga je vidjela zivog (Wallace, 1896., str. 137).

Zahvaljujuéi takvim iskustvima, Wallace je postao veliki zagovornik
spiritizma. Kriti¢ari su govorili da su ga spiritizmu privukle religijske sklo-
nosti (Wallace, 1896., str. vi). Ali, opisujuéi svjetonazore koje je gajio u
vrijeme kada se prvi put susreo sa spiritizmom, Wallace je napisao: "Mo-
ram izjaviti da sam dvadeset pet godina bio potpuno skepti¢an u pogledu
postojanja bilo kakvih nadljudskih inteligencija, te da ni na trenutak nisam
pomislio na moguénost da bi ¢uda, o kojima izvjeS¢uju spiritisti, mogla
biti istinita. Ukoliko sam sada promijenio miSljenje, na to me jednostavno
primorala snaga dokaza. Ovom se predmetu istraZzivanja nisam posvetio
zbog nekog straha od uniStenja; niti me kakva neobuzdana Zudnja za
vjeCnim Zivotom potaknula da vjerujem u ¢injenice, koje, premda ih mo-
zda stvarno ne dokazuju, takve stvari Cine vrlo vjerojatnima." (Wallace,
1896., str. 132).



Znanstveni aspekt natprirodnog’

Wallace je 1866., u jednom stru¢nom listu objavio opsezno objasnjenje
spiritizma u obliku ogleda pod naslovom 'Znanstveni aspekt nadnaravnog'.
U njemu je sazeto predstavio znanstveno potkrijepljen dokaz spiritisti¢kih
pojava, kao $to su poruke duhova. Poslije je taj rad objavio u obliku knjiZice,
¢ije je primjerke poslao brojnim znanstvenicima prijateljima i poznanicima.

Thomas Henry Huxley, koji je primio jedan primjerak, odgovorio je:
"Nisam zaprepasSten, kao ni voljan proglasiti vas ludim. MoZda je nasuprot
svega $to ja znam, to sve to¢no, no doista u sebi ne mogu pobuditi ni naj-
manje zanimanje za tu temu. Nikada nisam mario za glasine, pa mi tako
nisu zanimljive ni bestjelesne glasine, kakvima ti vrli duhovi snabdijevaju
njihove prijatelje. Sto se tice istraZivanja tog problema - beskrajno me vise
zanima desetak drugih, kojima ¢u posvetiti sve slobodno vrijeme kojim ¢u
raspolagati. Od njega odustajem iz istoga razloga zbog kojeg se uzdrzavam
od 8aha - naime, suviSe je zabavno da bi se smatralo poStenim radom i su-
viSe teSko da bude zabavno." (Wallace, 1905., sv. 2, str. 280).

Wallace Huxleyu nije prigovorio §to se posvetio Zeljenom istrazivanju,
no zamjerio mu je $to je ocrnio njegov rad. "Prigovor o glasinama bio je
posve nepotreban u pogledu knjige koja ne sadrzi nijednu 'glasinu’, ve¢ u
cijelosti predstavlja sazetak dokaza o najnevjerojatnijim Cinjenicama - fi-
zi¢kim i psihi¢kim - koje se osnivaju na svjedoCanstvima dvadeset i dvoje
uglednih ljudi, matematicara, astronoma, kemicara, psihologa, odvjetnika,
sveéenika i pisaca, od kojih mnogi uZivaju svjetski ugled." (Wallace, 1905.,
35-36): "Prof. A. De Morgan, matematiar i logiCar; prof. Challis, astro-
nom; prof. Wm. Gregory, dr. med., kemicar; prof. Robert Hare, dr. med.,
kemicar; prof. Herbert Mayo, dr. med., F. R. S, fiziolog; gosp. Rutter, kemi-
Car; dr. Elliotson, fiziolog; dr. Haddock, lije¢nik; dr. Gully, lijeCnik, sudac
Edmonds, odvjetnik; lord Lyndhurst, odvjetnik; Charles Bray, filozofski
pisac; nadbiskup Whately, sveéenik; vi¢. W Kerr, m.a.; puk. E. B. Wilbra-
ham, vojno lice; Sir Richard Burton, istrazivac, lingvist i pisac; Nassau E.
Senior, politi¢ki ekonomist; W. M. Thackeray, pisac; T. T. Trollope, pisac;
R. D. Owen, pisac i diplomat; W Howitt, pisac; S. C. Hall, pisac."

U drugoj prepisci s Huxleyem, Wallace je istaknuo da je veéina ljudi
koji svakodnevno napusStaju ovaj svijet, ovisna o glasinama. Stoga ne valja
ocekivati da njihovo komuniciranje sa zemaljskim prijateljima predstavlja
primjer najprofinjenijeg razgovora (Wallace, 1874.; u: Smith, 1991., str.
90-91).



Dr. John D. Tyndall napisao je Wallaceu sljedee o njegovoj spiritisti¢koj
studiji: "Zamjecujem da ste ovo pitanje tretirali uobic¢ajenom pronicavoséu
svoga uma. No, mentalna sposobnost (odnosno - snaga uma) moze se
sama demonstrirati, bez obzira tvore li je Cinjenice ili izmiSljotine. U vasoj
knjizi ne zamjec¢ujem odsutnost logike, nego volju za prihva¢anjem poda-
taka nedostojnih vase pozornosti, koju ne odobravam. Nije li to iskreno?"
(Wallace, 1905., sv. 2, str. 281).

Wallaceovu brosuru 'Znanstveni aspekt nadnaravnog', primio je i A.
De Morgan, profesor matematike pri University College-u. De Morgan,
koji je bio spiritist, u svom je pismu upozorio Wallacea na ocekivane
poteskoée demonstracije spiritistiCkih u¢inaka znanstvenicima. Napisao
je: "Mnogo je razloga da pomislimo kako istraziva¢ev um u odredenom sta-
nju, na neki nacin - iznutra ili izvana - utjeCe na manifestaciju pojava ...
Znanstvenik toj temi prilazi s potpunim nevjerovanjem u takve fenomene,
koje Zeli opravdati. Smatram vrlo mogucéim da se fenomeni mogu sprijeciti.
U nekim slu¢ajevima to se dogodilo, kako sam ¢uo iz pouzdanih izvora."
(Wallace, 1905., sv. 2, str. 284).

Unato¢ tomu, Wallace je pozvao vodeée znanstvenike i druge ucene
ljude da svjedoCe manifestaciji spiritistickih fenomena, upozorivsi ih da ¢e
morati sudjelovati na nekoliko seansi, §to je razumno, bududi da veéina
znanstvenih pokusa doista iziskuje ponavljanje. Dr. W. B. Carpenter i dr.
John Tyndall prisustvovali su jednoj seansi, tijekom kojih se nisu dogodili
neki osobito impresivni fenomeni. Stoga se nisu odazvali Wallaceovim
pozivima da sudjeluju i na drugim seansama (Wallace, 1905., sv. 2, str.
278-279). Velina znanstvenika nije se uopée odazvala. Tako je, primjerice,
G. H. Lewesbio:"... prezaposlen i suviSe sumnji¢av da posveti imalo vreme-
na istrazivanju." (Wallace, 1905., sv. 2, str. 279).

Premda se Lewes nije odazvao Wallaceovim pozivima da istraZi spiriti-
stiCke pojave, u ¢lanku u Pall Mall Gazette (19. 05. 1868.) iznio je
optuzbe protiv medija i spiritista. Iznenaduje da je pritom napisao kako
znanstvenicima nikada nije bilo dopusSteno da istraze te fenomene. U
svom odgovoru na taj ¢lanak, u pismu koje je poslao uredniku c¢asopisa,
Wallace je pobio te tvrdnje. Primjerice, rekao je da je inZenjeru elektroni-
ke, Cromwellu Varleyu bilo dopusteno da testira medija Daniela Dunglas-
sa Homea, $to je potvrdilo vjerodostojnost njegovih paranormalnih spo-
sobnosti. No, urednik ¢asopisa odbio je objaviti njegovo pismo (Wallace,
1905., sv. 2, str. 282).

Otprilike u isto vrijeme, Tydall je zahtijevao da se izvrSi javno prikazi-
vanje koje ¢e jednom zauvijek dokazati ili osporiti spiritistiCke fenomene.



U svom pismu Wallace je Tyndallu odgovorio da jedan pokus, ¢ak i da re-
zultira uspjehom, necée biti dovoljan da uvjeri protivnike. Smatrao je, stoga,
ucinkovitijim prikupiti ve¢ postojeéa izvjes¢a o brojnim potkrijepljenim
slu¢ajevima. A njima je u svom pismu Tyndallu dodao i opis osobnih is-
kustava:

"Mjesto radnje bila je primaca soba moga prijatelja, brata jednoga od
naSih najboljih umjetnika. Svjedoci su bili ¢lanovi njegove i bratove obite-
Iji, jedan ili dvojica njihovih prijatelja, ja i gospodin John Smith, bankar iz
Maltona, Yorkshire, kojeg sam osobno doveo. Medij je bila gospodica Ni-
chol. Sjedili smo za okruglim stolom, koji se nalazio u sredisStu sobe, nepo-
sredno ispod staklenog lustera. Gospodica Nichol je sjedila nasuprot mene,
a moj prijatelj, gospodin Smith pokraj nje. Svi smo se medusobno drzali
za ruke, dok se gospodica Nichol drZala za ruke s gospodinom Smithom,
kojega, osim mene, nitko od prisutnih nije poznavao, i koji nikada prije
nije upoznao gospodicu Nichol. Nakon §to smo se svi udobno smjestili,
ugasili smo svjetla. Jedan od sudionika drzao je kutiju Sibica, spreman da
je na zahtjev upotrijebi.

Nakon razgovora koji je trajao nekoliko minuta, zavladalo je dugo ra-
zdoblje Sutnje, tijekom kojeg sam ¢uo zvukove koji su se ubrzano ponavlja-
li: tiho SuStanje, poput tkanine Zenske haljine; kratko kuckanje, kao kada
stavimo CaSu vina na stol; i veoma tiho zveckanje ukrasa na staklenom lu-
steru. Trenutak potom, gospodin Smith je rekao: 'Gospodica Nichol je
nestala." Osoba koja je drzala kutiju $ibica upalila je svjetlo. Okupljeni su
vidjeli da gospodica Nichol sjedi na stolcu na stolu (na kojemu nije bilo
stolnjaka), glavom dodirujuéi luster ... Gospodin Smith me uvjerio da je
gospodica Nichol jednostavno iskliznula iz njegovih ruku. Nitko drugi
nije se pomaknuo ili prestao drzati za ruke svojega susjeda. Buka nije bila
nista veéa od prethodno opisane i, premda smo drzali dlanove na njemu,
nismo osjetili ni pomicanje stola, koji se nije ¢ak ni zatresao. Buduéi da vam
je poznata visina i pribliZzna teZina gospodice Nichol, moZete pretpostavi-
ti koliki su snaga i napor potrebni da bi se mogla podiéi zajedno sa stolcem,
to¢no u sredinu velikog stola, te kolika bi snaga bila potrebna da se to udi-
ni gotovo trenutacno i tiho, u tami i bez ikakvog pritiskanja stola, koji bi
se uslijed toga nedvojbeno nagnuo. MoZe li se to objasniti ijednim poznatim
zakonom prirode?" (Wallace, 1905., sv. 2, str. 291-293).

Ako je Wallace to¢no izvijestio o Cinjenicama, ¢ini se da gospodica Ni-
chol nije mogla sama dospjeti na stol. Ako su se svi prisutni medusobno
neprestano drZali za ruke, ¢ini se da nitko od njih nije mogao dignuti go-
spodicu Nichol s njezinim stolcem To izaziva sumnju na sudjelovanje taj-



nih suradnika. No, oni bi nedvojbeno bili razotkriveni nakon paljenja
Sibice. Nadalje, Cini se da bi bilo kakav pokusaj podizanja gospodice Nichol
u potpunoj tami, ili od strane osoba za stolom ili tajnih suradnika koji su
se nalazili izvan sobe, prouzroc¢ilo mnogo veéu buku od one kakvu opisuje
Wallace. MoZemo samo pretpostaviti da je Wallace izmislio taj dogadaj. No,
to se Cini malo vjerojatnim.

Seanse gospodice Douglas

Godine 1896., Robert Chambers, autor knjige Vestiges of Creation, upoznao
je Wallacea s gospodicom Douglas, bogatom Skotkinjom koja se zanimala
za spiritizam. Wallace je sudjelovao na brojnim seansama u londonskoj re-
zidenciji gospodice Douglas u ulici South Audley. Ondje je upoznao mnoge
utjecajne spiritiste, uklju¢ujuéi Darwinova rodaka Hensleigha Wedgwooda.

"

din Haxby, mladi poStanski sluzbenik kojega je Wallace opisao kao:
izvanrednog medija za materijalizacije." Haxby je obiCavao sjediti u maloj
sobi zastorima odvojenoj od priguSeno osvijetljenog salona na prvom katu.

Wallace je ovako opisao tipi¢nu seansu s Haxbyjem (1905., sv. 2, str.
328-329): "Nekoliko minuta poslije, iza zastora bi izaSao visok i otmjen
Indijac u bijelim haljama pri¢vr§¢enim raskoSnim remenom, sa sandala-
ma na nogama i visokim, snjezno bijelim turbanom na glavi, koji je bio
izrazito elegantno namjeSten. Katkad bi taj lik hodao uokolo sobe izvan
kruga, podigao veliku i veoma teSku glazbenu kutiju, koju bi navinuo da
svira i potom je jednom rukom okrenuo oko svoje glave. Cesto bi redom
prilazio svakome od nas, naklonio se i dopustio nam da ga opipamo rukama
i pregledamo mu odjeéu. Zamolili smo ga da stane uz vrata da obiljezZimo
njegovu visinu, a jednom je prilikom, gospodin Hensleigh Wedgwood sa
sobom donio postolarski metar i na nas je zahtjev Abdullah, kako se pred-
stavio, izuo sandalu, stavio je na stolac i dopustio da je precizno izmjerimo.
Nakon seanse, gospodin Haxby je skinuo svoju ¢izmu i dao da istim me-
trom izmjerimo njegovo stopalo. Abdullahovo je stopalo bilo oko 3,5 cm
duze. Otprilike minutu poslije, Abdullah se povukao u sobicu. Haxby je
sjedio na stolcu u transu, a neznanac u bijelom je iSCeznuo. Prozor i vrata
straznje sobe bili su ¢vrsto zatvoreni, Cesto dodatno pri¢vrséeni ljepljivim
papirom, koji je bio netaknut."

Takve manifestacije skeptici obi¢no objasnjavaju kao prijevaru medija
ili njegova tajnog suradnika. U ovom slu¢aju mjerenja iskljuCuju mogucé-
nost takve prijevare. A prethodne mjere opreza, kojima su se osigurali



ulazi u straznju sobu, u izvjesnoj mjeri ¢ine sudjelovanje tajnog suradnika
dvojbenim. U cjelini, okolnosti upudéuju na istinitost materijalizacije.

Jednom je prilikom seansi gospodice Douglas, organiziranoj u glasovi-
toj 'Kuéi Daniela Dunglassa', nazoc¢io ugledni fizicar, Sir William Crookes.
Crookes, koji je poslije postao predsjednik Kraljevskog Drustva i dobitnik
Nobelove nagrade za fiziku, osobno je istraZivao spiritistiCke fenomene.
Medutim, Wallace primjecuje (1905., sv. 2, str. 293): "... njegove paZljive
pokuse, koje je godinama provodio, znanstvenici i javnost joS i danas zane-
maruju ili odbacuju kao da nikada nisu ucinjeni!"

Na seansi kojoj je nazoc¢io Wallace, Homeu je dana harmonika, koju je
drzao jednom rukom ispod stola za kojim su sjedili svi okupljeni. Drugu
ruku Home je drZao na povrSini stola. Kada je ¢uo zvuk harmonike, Wal-
lace se spustio pod stol ne bi li vidio Sto se dogada: "Soba je bila dobro
osvijetljena i jasno sam vidio Homea kako rukom drZi glazbeni instrument,
koji se pomicao gore-dolje, sviraju¢i melodiju bez vidljivog objaSnjenja.
Rekao je: 'Sada ¢u ukloniti ruku’, §to je i u¢inio; no instrument je nastavio
svirati i vidio sam odvojenu ruku kako ga drzi, dok su se obje Homeove
ruke nalazile na povrSini stola, pred svima nazo¢nima. Bio je to jedan od
uobicajenih fenomena, kojemu je svjedocCilo vise tisuca ljudi. A, imamo li
na umu da se gotovo sve Homeove seanse odvijaju u privatnim ku¢ama, u
kojima je gost i s ljudima za koje se apsolutno moze jamciti da nisu upleteni
u neku prijevaru, te da se odvijaju danju ili u posve osvijetljenoj sobi, valja
priznati da se ono $to se dogodilo ne mozZe objasniti nikakvim majstorija-
ma." (Wallace, 1905., sv. 2, str. 286-287).

Darwin pristaje testirati medija

Drugi znanstvenik koji je sviedo¢io Homeovu tajanstvenom sviranju har-
monike, bio je rodak Charlesa Darwina, Francis Galton. Galton je na Croo-
kesov poziv nazoclio trima seansama s Homeom i drugim medijem, Kate
Fox. Nakon toga je u pismu 19. travnja 1872., odusevljeno napisao Darwi-
nu: "NajviSe me iznenaduje potpuna otvorenost gospodice F i Homea.
Dopustaju ti da CiniS Sto Zeli§, unutar odredenih granica koje postavljaju,
ali koje ne ometaju primjerenu istragu. Doista vjerujem u istinitost njiho-
vih tvrdnji da su ljudi od znanosti koji im dolaze, obi¢no toliko neugodni,
tvrdoglavi i gotovo uopée nemaju strpljenja, tako da seanse s njima rijetko
uspijevaju. Zanimljivo je kako ono Sto se dogada na seansi u njima ne iza-
ziva nimalo uzbudenja ili uznemirenosti. Upoznatost sa svakida$njim po-
javama u njima je stvorila prijezir spram neobi¢nim stvarima kojima
svjedoCe ... Crookes, uvjeren sam, ukoliko je opravdano da iznesem svoje



misSljenje, posve je znanstven u svom postupanju. Siguran sam da nisu
posrijedi nikakve vulgarne majstorije i smatram da je ta stvar itekako vrije-
dna istrazivanja, pod uvjetom da vam je dostupan prvorazredni medij (a
C¢ujem da postoje samo tri takva)." (Pearson, 1914.). Darwinje pristao posje-
titi Homea i povjerio je Galtonu da mu posalje njegovo pismo. NaZzalost,
Home je tada veé¢ otputovao u Rusiju i viSe se nikada nije vratio u Englesku
(Beloff, 1993., str. 49-50). Tko zna $to bi se dogodilo da je Darwin upoznao
Homea? MoZzda bi se pridruzio Wallaceu u njegovim spiritistiCkim istraZi-
vanjima.

Skepticni Sir David Brewster

Homeove spiritisti¢ke sposobnosti dugo su bile predmetom polemika me-
du engleskim znanstvenicima. Home, koji je podrijetlom bio Skot, u dje-
tinjstvu je otiSao u Sjedinjene DrZave, a u Englesku se vratio 1855. Tada je
7ivio u londonskom hotelu u ulici Jermyn, ¢iji je vlasnik bio gospodin
Cox. Wallace u svojemu Zivotopisu privlaci pozornost na iskustva Sir Davi-
da Brewstera s Homeom. Brewster, koji je bio ugledni fizi¢ar, sudjelovao
je na jednoj Homeovoj seansi u Coxovu hotelu i na drugoj odrZzanoj u
Ealingu, odluc¢an da dokaZe kako je posrijedi prijevara. Nakon $to je u jed-
nim novinama objavljeno §to se na tim seansama dogadalo, Brewster je u
pismu uredniku napisao svoje svjedoCanstvo: "To¢no je da sam u Coxovu
hotelu, u drustvu lorda Broughama, kao i u Ealingu, u druStvu gospode
Trollope, vidio nekoliko mehani¢kih u¢inaka koje nisam mogao objasniti.
No, unato¢ tomu, nikada nisam ni pomislio pripisati ih duhovima koji
vrebaju ispod stola; a vidio sam dovoljno da se uvjerim kako ih sve mogu
proizvesti ljudi svojim rukama i nogama, i da drugima dokaZzem kako su
barem neki od njih tako proizvedeni." (Wallace, 1905., sv. 2, str. 287).

Cini se da je Brewster time Zelio reéi da su stvari koje je vidio proizvod
prijevare. Ali, gospodin Coleman, koji je razgovarao s Brewsterom nedugo
nakon seanse, poslao je pismo novinama u kojemu je citirao njihov razgo-
vor (Wallace, 1905., sv. 2, str. 288):

"Mislite li, Sir Davide, da su ove stvari proizvod prijevare?"

"Ne, sigurno nisu", navodno je odgovorio Brewster.

"Ne mislite da je rije¢ o prijevari?"

"Ne. To ne dolazi u obzir."

"Stoje onda?"

"Ne znam, ali duh je posljednja stvar koju sam spreman prihvatiti."

Brewster je na to odgovorio svojim pismom. Premda je zadrzao sumnji-
Cav stav, iznio je neke zanimljive opise onoga $to se dogodilo u Coxovu



hotelu: "Svi smo dlanove drzali na stolu, kada su se zaculi zvukovi - nepre-
stano kuckanje, a kada smo ustali i sam se stol, kako mi se ucinilo, digao
iznad poda. Ne pokuSavam to objasniti... Malo ru¢no zvonce kojim bi se
duhovi trebali oglasavati, stavljeno je na pod uz moja stopala, kojima sam
ga okruZzio u obliku kuta, ne bih li uhvatio bilo kakvu podmetnutu napravu.
Zvono nije zazvonilo, no kada je stavljeno nasuprot mene, pokraj stopala
gospodina Homea, ubrzo se vratilo natrag i umetnulo dr$ku u moj dlan."
(Wallace, 1905., sv. 2, str. 288-289).

Wallace je u svojemu Zivotopisu spomenuo da je Brewster nedugo nakon
seanse u Coxovu hotelu, poslao pismo jednom rodaku. U njemu nije iskazao
takvu sumnji¢avost kao u novinskim pismima, koje je napisao 6 mjese-
ci poslije. Objasnivsi kako su on i lord Brougham dosli u hotel gospodina
Coxa da vide Homea, Brewster je nastavio: "Nas Cetvorica sjeli smo za stol
srednje veliCine, i bilo nam je dopusteno da ga pregledamo. Nedugo poslije,
stol se zatresao i pod rukama smo osjetili Zestoko drhtanje; ti su pokreti
prestajali i vradali se na na$§ zahtjev. Na razli¢itim dijelovima stola culi su
se udarci, koje je veoma teSko objasniti, a kada smo maknuli dlanove s njega,
stol se uzdignuo iznad poda. Potom je unesen vedi stol, koji se pomicao na
slican nacin ... Nakon toga je na sag stavljeno malo ru¢no zvono, koje se na-
kon nekog vremena oglasilo, premda ga niSta nije dodirnulo. A nakon §to
je zvono stavljeno na drugu stranu saga, pomaknulo se do mene i umetnulo
u moj, a potom i u dlan lorda Broughama. Bili su to osnovni pokusi, koje
ne mozemo objasniti, niti moZemo nagadati mogu li se proizvesti uz pomo¢
nekog mehanizma. Katkad se mogu vidjeti i osjetiti ruke, ruka Cesto drzi
drugu ruku i nestaje u stisku." (Wallace, 1905., sv. 2, str. 289-290).

Wallace je zamijetio neke nepodudarnosti medu izvjes¢ima iz tog i ka-
snijih Brewsterovih pisama: "Javnosti je rekao da se uvjerio da su sve to
mogli u€initi ljudi svojim rukama i nogama. No, u svom prijaSnjem privat-
nom pismu te pojave naziva neobjasnjivima i kaze da ne moZe nagadati
kako su nastale. Javnosti nije rekao ni da je osjetio drhtanje u rukama, kao
ni da je zvono zazvonilo bez ikakva dodira, premda je prije rekao da jest."
(Wallace, 1905., sv. 2, str. 290). I ustvrdioje: "... slicna nesklonost prevlada-
va medu svim znanstvenim protivnicima spiritizma." (Wallace, 1905., sv.
2, str. 290).

Sv. George Mivart i cuda u Lourdesu

Znanstvenik koji je bio mnogo naklonjeniji spiritistickim fenomenima
bio je sv. George Mivart. Mivart je odlu¢io osobno provesti istrazivanja o
spiritizmu, nakon S$to se s njime upoznao kroz razgovore s Wallaceom i



Citanjem njegove knjizice 'Znanstveni aspekt nadnaravnog'. Zimu 1870.,
proveo je u Napulju, gdje su boravili gospoda Guppv, medij koju je Walla-
ce poznavao i njezin suprug. Nakon ishodenja Wallaceove preporuke, Mi-
vart je bio nazoCan seansama gospode Guppv. Tijekom jedne od njih,
dobio je to¢ne odgovore na pitanja koje je u mislima postavljao. To ga je
veoma iznenadilo. Na drugoj seansi, koja je odrzana u zamracenoj prosto-
riji, tajanstveno se pojavilo cvije¢e. Mivart je u svom pismu Wallaceu opisao:
"... vrata su bila zakljuCana, soba pregledana i poduzete su sve potrebne
mjere opreza. Iako zbog svega §to sam ¢uo od vas i drugih, nisam bio izne-
naden, bio sam uvjeren u stvarnost tog fenomena. Jedna takva Cinjenica
vrijedi kao stotinu drugih." (Wallace, 905., sv. 2, str. 300-301). U svom je
pismu Mivart iznio nekoliko zaklju¢aka, medu kojima i sljedeée: "I. Svje-
docio sam sili sposobnoj da premjesta vidljive predmete na za mene posve
nepoznat nacin. II. Svjedocio sam inteligenciji koja se razlikovala od one
vidljivih pomagaca. III. Na mojim seansama, ta se inteligencija pokazala
sposobnom ¢itati moje misli." (Wallace, 1905., sv. 2, str. 301).

Nekoliko godina poslije, Mivart je otiSao u Lourdes, hodocCasnicko sre-
diSte u Francuskoj u kojemu su se dogodila ¢udesna ozdravljenja, navod-
no intervencijom Djevice Marije. Tijekom boravka u Lourdesu, Mivart je
proucavao ta ozdravljenja, nakon Cega je u pismu Wallaceu 5. travnja 1874.,
opsezno opisao svoja otkri¢a. U njemu je iznio i povijesti bolesti nekoliko
osoba koje je prikupio od francuskih lije¢nika, uklju¢ujuéi dr. Dozensa
(Wallace, 1905., sv. 2, str. 302-304). Navodimo dva takva slucaja.

Pedesetogodisnja Blaisette Soupevue godinama je bolovala od teSke
oc¢ne infekcije, radi koje je bila slabovidna. O¢ni sujoj kapci bili preokrenu-
ti, na njima nisu rasle trepavice i bile su prekrivene mesnatim izraslinama.
Doktori Dozens i Vergez proglasili su njezinu bolest neizljeCivom. Nakon
§to je oprala oCi vodom iz Lourdesa, Zeni se posve povratio vid, izrasline
su nestale, a trepavice su ponovno pocele rasti.

Justin Bontisharts imao je desetogodiSnjeg sina, ¢ije su ruke i noge atro-
firale uslijed rahitisa. Dijete, koje nikada nije prohodalo, bilo je na pragu
smrti. Njegov lijeCnik, dr. Dozens, bio je u Lourdesu kada ga je majka uro-
nila u tamoSnju vodu. Dijete je nakon toga bilo potpuno nepokretno, pa
su mnogi promatraci mislili da je mrtvo. No, dva dana nakon povratka
kuéi, dijete je, na iznenadenje roditelja, pocelo normalno hodati i bolest se
viSe nikada nije vratila.

Wallace je svoje Citatelje uputio na dvije knjige Henrija Lasserrea, Notre
Dame de Lourdes i Les Episodes Miraculeux de Lourdes, u Kojima su zabilje-
Zeni brojni drugi slucajevi Cudesnih ozdravljenja u Lourdesu. "Ono §to je



najneobiCnije u svezi tih ozdravljenja", napisao je Wallace (1905., sv. 2, str.
306), "njihova je brzina, koja je ¢esto gotovo trenutacna, $to ih posve razli-
kuje od uobicajenih metoda lijeCenja."

Wallace je potom opisao neke slucajeve: "Medu njima se najvise istiCe
slu¢aj Frangoisa Macaryja, tesara iz Lavaura, o kojemu izvje$¢uje gospo-
din Lasserre. Taj je Covjek trideset godina bolovao od proSirenih vena,
Sirokih poput prsta, koje su imale goleme ¢vorove, a Cesto su i krvarile, proi-
zvodedi brojne Cireve, radi Cega godinama nije mogao hodati ni stajati. Tri
su mu lije¢nika rekla da ga ne mogu izlijeciti. U dobi od 60 godina,
saznao je za ozdravljenja u Lourdesu, pa je odlucio kusati tamosSnje vode.
Netko mu je poslao bocu s vodom ijedne je veCeri obje noge obloZio zavo-
jima natopljenima tom vodom. Sljedeéeg se jutra, nakon ugodnog sna,
probudio potpuno zdrav. Noge su mu bile glatke i na njima gotovo da nije
bilo nijedne otecCene Zzile, ¢vora, ni Cira. To su potvrdila tri lijeCnika koja su
ga obisla." (Wallace, 1905., sv. 2, str. 306).

Najzanimljivije je Wallaceovo objasnjenje tih ozdravljenja. On je tvrdio
da uzrok tih izljeCenja nije bila sama voda, nego: "... stvarna duhovna sila",
a izlijeCeni su vjerovali da je to bila Djevica Marija (Wallace, 1905., sv. 2,
str. 308). Medutim, kako su ozdravljenja bila rijetka, nije bilo mogudce
predvidjeti tko ¢e biti izlijeCen. Wallace je istaknuo da nisu ozdravljali
samo religiozni ili na drugi nacin zasluzni pacijenti. S obzirom na to, sma-
trao je da su sami pacijenti bili spiritisticki mediji, osobe koje obi¢no nisu
bile uzori krijeposti. A buduéi da su neki od njih, kao i mediji, bili u izvjes-
noj mjeri senzibilni, duhovna su ih bi¢a, neovisno o drugim razlozima,
odabrala kao prijenosnike spiritistickih djelovanja.

U mnogim je sluajevima ozdravljene pacijente: "... veoma neobican splet
okolnosti ponukao da probaju vodu iz Lourdesa.” (Wallace, 1905., sv. 2, str.
308). Wallace je to pokusSao objasniti pretpostavkom na koji su se nacin
odvijali tipi¢ni sluCajevi ozdravljenja: "1.) duhovne inteligencije odabiru
odredene pojedince radi njihove spiritistiCke osjetljivosti i njihove inace
neizljeCive bolesti podloZzne nadnaravnom izljeCenju; 2.) duhovne inteli-
gencije zapoclinju ozdravljenje, ¢ega pacijenti nisu svjesni; 3.) u nastojanju
da pojacaju duhovnu svijest pacijenta i drugih ljudi, duhovne im inteligen-
cije, u odredenom trenutku lijeCenja, sugeriraju da kusaju vodu iz Lourde-
sa ili da odu u Lourdes; 4.) pacijenti djeluju na taj sugestivan poticaj i biva-
ju stvarno izlijeCeni, Sto pripisuju ¢udesnoj intervenciji Bogorodice."
(Wallace, 1905., sv. 2, str. 308-309). Prema tom scenariju, duhovne inteli-
gencije djeluju sukladno religijskim i kulturnim sklonostima pacijenata.
To je znaCajna ideja, kojoj ¢emo se vratiti u jednome od sljedec¢ih poglavlja.



O Cudima protiv Humea

Ozdravljenja u Lourdesu, proZzeta katolickom tradicijom, obi¢no se naziva-
ju ¢udima, a ta rije€ ima religijske konotacije. Premda su liSene uobiajenih
religijskih prizvuka, nadnaravne pojave kojima je svjedoCio Wallace na
seansama jednako su ¢udesne, u tom smislu §to prkose prirodnim zako-
nima kako ih razumijeva sluZzbena materijalisticka znanost. Ti bi se feno-
meni mogli nazvati svjetovnim ¢udima. Izvjes¢a o Cudima, svjetovnim i
religijskim, posvuda su rasprostranjena, ¢ak i u obrazovanim europskim
krugovima. Oni koji su nastojali osporiti takva izvjeS¢a koja potkopavaju
temelje stroge materijalistiCke znanosti, ¢esto su to Cinili pozivajuéi se na
Davida Humea, koji je stolje¢e prije, u svojoj knjizi An Inquiry Into Human
Understanding, osudio prihvacanje zbiljnosti ¢uda.

Hume je svoju kritiku osnivao na Cinjenici zajedni¢kog ljudskog iskustva.
... bilo bi ¢udo da mrtvac uskrsne, a to stoga $to se

Naime, primijetio je: "
to nije dogodilo ni u jednoj zemlji ni u jednom razdoblju" Wallace je u
tom obrazloZenju uocio dvije pogreske. Prvo, pozivanje na zajednic¢ko
ljudsko iskustvo, pod uvjetom da je ono doista takvo, sprjeCava utvrdivanje
stvarno novih Cinjenica. Drugo, Wallace je propitkivao valjanost Humeove
verzije zajedni¢kog ljudskog iskustva. "Prividna ¢uda u svim razdobljima
povijesti”, napisao je Wallace (1896., str. 8). No, ona se nastavljaju dogadati
i danas, $to obesnazuje Humeovu pretpostavku.

Wallace je levitaciju ljudskog tijela protumacio kao primjer ¢udesnog
dogadaja za koje postoji obilje ljudskih svjedocanstava (1896., str. 8):
"Nekoliko dobro poznatih primjera ¢uda su sv. Franje AsiSkog, kojega su
mnogi ¢esto vidjeli kako tijelom mise lebdi u zraku, a tu je Cinjenicu potvr-
dio njegov tajnik koji mu je mogao dotaknuti samo stopala. Redovnica u
$panjolskom samostanu, sv. Tereza, Cesto je lebdjela u prisutnosti svojih
sestara. Lord Orrey i gospodin Valentine Greatrak obavijestili su dr. Hen-
ryja Morea i gospodina Glanvila da je glavni sluga u ku¢i lorda Conwaya,
koja se nalazi u Ragleyu u Irskoj, u njihovoj prisutnosti i usred dana, uzletio
u zrak i lebdio sobom iznad njihovih glava. O tome govori Glanvil u svom
djelu 'Sadducismus Triumphatus'... Prematome, sviznamo da se u Londo-
nu moze naci barem pedeset uglednih osoba, koje ¢e posvjedociti da su
vidjeli kako to ¢ini i gospodin Home."

Wallace je potom ukazao na nedosljednosti u Humeovoj raspravi o ¢udi-
ma. Hume je istaknuo nekoliko znacajki koje mora imati svako svjedo-
¢anstvo o nekom ¢udu da bi bilo prihvatljivo. Prije svega, mora ga iznijeti
viSe svjedoka. Svjedoci moraju uzivati glas poStenih ljudi. Njihov drusStveni



poloZaj morao bi biti takav, da za sobom povlaci odreden materijalni rizik
u slucaju da se ustanovi kako je njihovo svjedoCanstvo lazno. A Sto se tiCe
samih dogadaja, oni trebaju biti javni i moraju se dogoditi u civiliziranom
dijelu svijeta. Hume je tvrdio da se takvo zadovoljavaju¢e svjedoCanstvo:
"... ne moze naci nigdje u povijesti." (Hume, navod u: Wallace, 1896., str. 8).

Ali Wallace je istaknuo da je Hume nakon toga opisao neke cudesne
dogadaje, koji su ispunjavali njegove stroge Kkriterije. Izvijestio je o brojnim
neobi¢nim ozdravljenjima koja su se dogodila u Parizu u grobnici opata
Parisa, pripadnika progonjene jansenisti¢ke katolic¢ke sljedbe. O tim je do-
gadajima, koji su se zbili nedugo prije objavljivanja njegove knjige, rekao
sliedeée: "O ozdravljenju bolesnih, povratku sluha gluhima i vida slijepima,
posvuda se govorilo kao o uobicajenim ucincima toga svetoga groba. No,
jo$ je nevjerojatnije Sto su mnoga ¢uda potvrdena na mjestu, pred sucima
neupitnog postenja, o ¢emu su zaprisegnuli pouzdani i ugledni svjedoci,
u u¢enom dobu i na najutjecajnijoj pozornici ovoga svijeta."” No, to nije
sve, rekao je Hume. Isusovci, koji su veliki protivnici jansenita, unato¢ svim
raspolozivim crkvenim i drzavnim modima, bezuspje$Sno su pokusavali
potkazati ta ¢uda kao prijevare. S obzirom na takve okolnosti, ¢ini se da je
Hume trebao prihvatiti istinitost cuda. Umjesto toga je napisao: "Gdje Ce-
mo pronadi takav niz podudarnih okolnosti koje ¢e zajedno potkrjepljiva-
ti jednu cCinjenicu? Ne preostaje li nam pobijati takvu gomilu svjedoka
samo apsolutnom nemoguénoséu ili Cudesnom prirodom dogadaja o koji-
ma izvjeS¢uju? A, u ofima svih razumnih ljudi, to ¢e biti dostatno da budu
opovrgnuti.” (Wallace, 1896., str. 9). Wallace je prekorio Humea zbog izvo-
denja zakljucka koji napadno protuslovi samome sebi.

Wallace je nakon toga ispripovijedao osobito zanimljiv sluc¢aj, opisan u
knjizi o ozdravljenjima u Parizu, koju je napisao Carre de Montgeron, a na
engleski ga je ukratko razlozio William Howitt u knjizi The History of the
Supernatural: "Gospodica Coirin 12 je godina bolovala, izmedu osta-
log, od raka lijeve dojke. Rak joj je posve uniStio dojku, koja je uslijed toga
otpala. IzluCevina prouzro¢ena rakom isparavala je stravi¢cnim smradom,
i utvrdeno je daje njome zarazZena sva krv u organizmu. Svi su lijeCnici ob-
znanili slu¢aj neizlje¢ivim. No, nakon §to je posjetila grob, gospodica Coi-
rin je potpuno ozdravila. A, najnevjerojatnije je Sto su joj dojka i bradavi-
ca iznova izrasle s ¢istom i svjezom koZom bez ikakvih oziljaka. S tim su
sluc¢ajem bili upoznati najistaknutiji stanovnici toga podrudja. Ali, ¢udo je
poreknuto i gospodica Coirin je otputovala u Pariz, gdje ju je pregledao
kraljevski lijeCnik, koji je dao svoj sluzbeni iskaz o njezinu ozdravljenju



pred javnim biljeZnikom.... Kraljev lijeCnik gospodin Gaulard sluZzbeno je
izjavio daje: "... bradavica, koja je bila posve uniStena i odvojena od dojke,
doista iznova izrasla, jer bradavica nije samo nastavak krvnih Zila dojke,
veé¢ zasebno tijelo jedinstvenog i osebujnog ustroja." (Wallace, 1896., str.
11-12).

Jedan od utemeljitelja antropologije, E. B. Tylor, takoder je isticao filo-
zofske prigovore protiv spiritistickih fenomena. Primitivno vjerovanje u
svijet duhova Tylor je nazivao 'animizmom'. S obzirom na to, suvremeni
spiritizam predstavljao bi ostatak primitivne animisti¢ke misli kod civilizi-
ranih Europljana. Wallace je tvrdio da danasnji spiritisti izvode zaklju¢ke na
temelju pazljivih i ponovljenih promatranja. "Tu je posrijedi pitanje ¢injeni-
ca", napisao je (Wallace, 1896., str. 28). A za Wallacea, iz ¢injenica je proiz-
lazilo da suvremeni spiritizam i primitivno vjerovanje medusobno dijele:
"... barem jedan dio stvarnosti” i da je: "uniformnost vjerovanja velikim di-
jelom posljedica uniformnosti temeljnih ¢injenica." (Smith, 1991., str. 83).

Druga iskustva

Dok je Wallace, tako, pismeno branio spiritizam, istodobno je prikupljao
dodatne eksperimentalne dokaze. Godine 1847. prisustvovao je nizu se-
ansa s medijem Kate Cook, koje su se odvijale u londonskom stanu slikara
gospodina Randija. Gospodica Cook je pritom sjedila na stolcu iza zastora
objesenog iznad kuta velike sobe za primanje. Uvijek je bila odjevena u
crnu haljinu, nau$nice i ¢vrsto svezane ¢izme. Katkad bi se, nekoliko minu-
ta nakon $to je sjela na svoje mjesto, pokraj zastora pojavila Zena odjevena
u bijelo.

Wallace je ovako objasnio taj dogadaj (1905., sv. 2, str. 327-328): "Svako-
ga bi od nas pojedina¢no znakom dozvala da joj pridemo. Potom bismo
Sapéudi razgovarali; mogao sam je izbliza gledati, promatrati crte njezina
lica i kosu, dodirivatije rukama, pa ¢akjoj dodirivati i pregledavati usi, na
kojima nisu bile rupe za nauSnice. Zenaje bilabosa, nesto viSa od gospodice
Cook i, premda su opéenito nalikovale, razlikovale su se crtama lica, stasom
i kosom. Nakon otprilike pola sata, Zena bi se povukla, zatvorila za sobom
zastor i katkad, nekoliko sekunda poslije rekla: 'Dodite i vidite." Mi bismo
onda rastvorili zastor, upalili svjetlo i ugledali gospodicu Cook kako sjedi
na stolcu u transu, odjevena u crnu haljinu, svezane ¢izme i ostalo, izgleda-
juéi upravo onako kao i kada je stigla, dok je Zena u bijelom posve nestala.”

Sli¢no iskustvo Wallace je doZzivio na seansi medija Eglingtona, odrzanoj
u privatnoj kuéi u prisutnosti oko osamnaest spiritista i ljudi, koji su se
zanimali za spiritizam. Medij je sjedio iza zastora objeSenog iznad jednog



kuta sobe. Prostor iza zastora bio je dovoljno velik samo za stolac na kojemu
je medij sjedio. Wallace je primijetio: "Osobno sam s drugima pregledao
taj kut, uvjerivsi se da su zidovi puni, a sag pri¢vr$¢en cavlima." (Wallace,
1905., sv. 2, str. 329). Drugim rije¢ima, nije bilo nikakvog skrivenog otvo-
ra kroz koji bi mogao uéi tajni suucesnik. Nakon S§to je Egligton stigao i
sjeo na stolac iza zastora, pojavio se lik muskarca u ogrtacu, koji je poceo
hodati slabo osvijetljenom prostorijom, dopustaju¢i svim svjedocima da
mu dotaknu odjecu i pregledaju mu ruke i noge. Je li taj lik mogao biti pre-
ruseni Eglington?

Wallace je ovako opisao taj dogadaj neposredno nakon seanse (1905.,
sv. 2, str. 329): "Neki su ga prijatelji [medija, op. prev.] preklinjali da im
dopusti da ga pregledaju, kako bi mogli objaviti rezultate. Nakon dugotraj-
nih uvjeravanja, konac¢no je pristao i imenovane su Cetiri osobe koje ¢e ga
pregledati. Dvojica medu njima odmah su ga odvela u spavacu sobu, dok
smo ja i moj prijatelj, kojeg sam sa sobom poveo na seansu, paZzljivo pre-
gledali stolac, pod i zidove, ustvrdivsi da nije ostavljeno nista veée od ruka-
vice. Potom smo se pridruzili onoj dvojici u spavacoj sobi i, dokje Egling-
ton skidao svoju odjeéu, svaki je od nas primio jedan komad odjece, sve
do donjeg rublja i ¢arapa, tako da smo mogli neupitno potvrditi da na sebi
nije imao nista drugo osim odjecée. Taj je rezultat objavljen u spiritisti¢kim
novinama [i] potvrden potpisima svih prisutnih."”

Tocno je da su neki mediji bili razotkriveni u prijevari, §to ne iznenaduje,
jer prijevara nije poStedena Cak ni sluzbena znanost. Jedna od najpoznatijih
je slucaj Covjeka iz Piltdowna, koja je Cetrdeset godina obmanjivala znanst-
venu javnost. A danas je uobiCajena pojava krivotvorenja rezultata ispitiva-
nja u znanstvenim laboratorijima. Dakle, bez obzira govorimo li o paranor-
malnoj ili normalnoj znanosti, ne mozemo isklju¢iti moguénost nekog
oblika prijevare. Preostaje nam samo da ispitamo pojedine slucajeve i izve-
demo razborite zaklju¢ke o takvoj moguénosti. U Eglingtonovu slucaju,
poduzete su stroge mjere sigurnosti protiv mogudée prijevare. S obzirom
na to, opravdano je zakljuCiti da se Eglington najvjerojatnije doista mate-
rijalizirao u ljudski lik.
nu izvanredan medij, gospodin Monk. Taj nonkonformisti¢ki sveéenik
stekao je velik ugled zahvaljujuéi svojim seansama. Neki poznati spiritisti,
uklju¢ujuéi Hensleigha Wedgwooda i Staintona Mosesa, odludili su ga mno-
go podrobnije prouditi, radi ¢ega su mu unajmili sobe u londonskoj Cetvrti
Bloomsbury. Pritom su pozvali i Wallacea da svijedo¢i Monkovim sposob-
nostima.



Wallace je poslije ovako opisao taj dogadaj (1905., sv. 2, str. 330): "Bilo
je vedro ljetno poslijepodne i sve se dogadalo pod svjetlom dana. Nakon
kratkog razgovora, Monk, koji je bio odjeven u uobi¢ajenu crnu sveéeni¢ku
odjeéu, naizgled je pao u trans. Potom je ustao nekoliko metara ispred nas
i, nekoliko trenutaka poslije, pokazao prstom prema sebi, govoreéi: 'Po-
gledajte." Na lijevoj strani njegova ogrtaca vidjeli smo blijedu bijelu mrlju,
gore-dolje, dok se polako nije oblikovala u magloviti stup, koji se prostirao
od njegova ramena do stopala, tik uz njegovo tijelo. Nakon §to se pomaknuo
na stranu, magloviti je lik ostao stajati na mjestu, ali je naizgled i dalje s
njime bio povezan maglovitim obru¢em, na visini na kojoj se izvorno po-
¢eo oblikovati. A nekoliko minuta poslije, Monk je iznova rekao: 'Gledajte
i preSao rukom preko obruca, prekinuvsi ga. Potom se odmaknuo od lika,
tako da su bili medusobno udaljeni oko 1,5 ili 1,8 m. Lik je tada poprimio
oblik Zene gusto obavijene plastem, s jedva vidljivim rukama i nogama.
Pogledavs$i prema njoj, Monk nam je iznova rekao: 'Pogledajte’, i potom za-
pljeskao rukama, na Sto je figura ispruzila ruke i takoder zapljeskala dla-
novima, i svi smo jasno mogli ¢uti kako njezin pljesak, premda tisi, slijedi
njegov. Potom mu se figura pocela polako primicati, postajuéi sve bljeda i
niza, dok je njegovo tijelo naizgled nije usisalo, kao da je iz njega izrasla."

Danje svjetlo isklju¢uje moguénost lukave prijevare. éinjenica da je
Monk stajao u srediStu sobe, udaljen samo nekoliko metara od Wallacea,
isklju¢uje moguénost primjene kakvih skrivenih naprava. Wedgwood je
rekao Wallaceu da se jednom drugom prilikom pokraj Monka pojavio vi-
sok muskarac u ogrtacu. Lik tog muSkarca ostao je u sobi oko pola sata,
dopustivsi Wedgwoodu i njegovim kolegama da ga dodiruju, pri ¢emu su
ovi pazljivo pregledavali njegovo tijelo i odjeéu. Nadalje, taj je muSkarac
utjecao na fizicke predmete. Jednom je ¢ak podigao stolac na kojemu je
sjedio jedan od istrazivaca (Wallace, 1905., sv. 2, str. 331).

Prepiske s Romanesom

Godine 1880., u Casopisu Nature objavljeno je pismo anonimnog znanstve-
nika, koji je izrazio zanimanje za izvodenje pokusa za provjeru paranormal -
nih pojava. Wallace je zakljuCio da je nepoznati znanstvenik George J.
Romanes. Stoga mu je poslao pismo u kojemu ga je izvijestio da su neki
znanstvenici ve¢ prije izvodili takve pokuse, radi kojih su, medutim, bili
izvrgnuti: "... samo zlostavljanju i ismijavanju." (Wallace, 1905., sv. 2, str.
301). Romanes mu je u svom pismu od 17. 02. 1880., odgovorio da je

"



svjestan takvih znanstvenih predrasuda, no da se nada da ¢e daljnji dokazi
rezultirati Zeljenim u¢inkom. Navijestio je da Wallace ne shvacéa u kolikoj
je mjeri njegov rad stvorio povoljno ozracje u znanstvenoj zajednici, koja
¢e uskoro biti spremna prihvatiti zbiljnost spiritistickih fenomena (Wal-
lace, 1905., sv. 2, str. 311). Kada je Romanes ponovio svoju Zelju da izvede
neke pokuse, Wallace mu je dao prakti¢an savjet.

Posjetio je Romanesa u Londonu, gdje mu je potonji objasnio kako je
razvio zanimanje za spiritizam (Wallace, 1905., sv. 2, str. 314-315). Naime,
jedan je njegov rodak - sestra ili ne¢akinja - bio medij. Na jednoj od nje-
zinih seansi, Romanes je svjedoCio prenosSenju poruka kuckanjem, koje
nisu izvodili prisutni. Te su poruke katkad sadrzavale odgovore na pitanja
koja je Romanes postavljao u sebi. To ga je toliko odusevilo da je 1876., na-
pisao nekoliko pisama Darwinu, u kojima mu je opisao svoja iskustva. Ta
je pisma poslije Wallaceu pokazao jedan njegov prijatelj (Wallace, 1905.,
sv.2, str. 315).

Otprilike godinu ili dvije nakon posjeta Romanesu, Wallacea je izne-
nadilo (1905., sv. 2, str. 330) kada je ujednim londonskim novinama pro-
¢itao neke Romanesove veoma nepovoljne kritike o ¢itanju misli. No, Wal-
lace na njih nije odgovorio. Godine 1890., Wallace i Romanes upustili su
se u polemiku oko evolucije. U svojoj kritici Wallaceove knjige Darwinism,
objavljenoj u ¢asopisu Nineteenth Century (svibanj 1880., str. 831), Roma-

nes je rekao da u posljednjem poglavlju te knjige: "... upoznajemo Wallacea
kao spiritista i astrologa ... nesposobnog i apsurdnog Wallacea." (Wallace,

1905., sv.2, str. 317).

Wallace mu je na to odgovorio pismom, datiranim 18. srpnja 1890.: "Sto
se tiCe vasSeg prigovora o predrasudama o popularnoj znanosti, pozivajuéi
se na moje vjerovanje u spiritizam i astrologiju (a u potonju nikada nisam
izrazio vjerovanje), Zelio bih vam reéi sljede¢e. Godine 1876. napisali ste
Darwinu dva pisma, u kojima ste detaljno opisali svoja iskustva sa spiritis-
tickim fenomenima. Rekli ste mu da ste dobili odgovore na svoja mental-
na pitanja bez prisutnosti placenog medija. Rekli ste mu da ste primili
poruku od gospodina J. Bellewa ... I izrazili ste vjerovanje da je tada s vama
op¢ila neka neljudska inteligencija. Osim toga, opisali ste brojne fiziCke
otkri¢a kojima ste svjedocCili u vasSoj kuéi u prisutnosti medija Williamsa.
Vidjeli ste 'ruke', naizgled ljudske, no koje nisu pripadale nijednoj od pri-
sutnih osoba. Vidjeli ste kako oko vas lebde ru¢na zvonca, itd.; vidjeli ste
ljudsku glavu i lice iznad stola, na kojemu su se crte lica i o¢i pomicale. S
Williamsom ste se Citavo vrijeme drzali za ruke, dokje vas brat hodao oko



stola da dokaZze da nema nikakve Zice ili drugih naprava (u vasoj vlastitoj
sobi!), a ipakje blistava ruka uzela zvono, koje se nalazilo na nekoliko me-
tara udaljenom glasoviru, i njime zvonila i nosila ga prostorijom! Jeste li
doista sve to zaboravili? U vaSem drugom pismu Darwinu izrazili ste uvje-
renje u istinitost tih €injenica i u postojanje duhovnih inteligencija, uma
bez mozga. Rekli ste da su te pojave izmijenile sve vase koncepcije. Pretho-
dno ste mislili da u Crookesu i Wallaceu postoje dvije mentalne prirode
- jedna razborita, druga umobolna! Sada (rekli ste) pripadate istoj katego-
riji kao i oni." (Wallace, 1905., sv. 2, str. 317-318). Wallace je, dakle, smatrao
nepostenim ono $to je Romanes napisao u ¢lanku u Sineteenth Century.

U kasnijim pismima Wallaceu, Romanes je odgovorio da je njegova pre-
piska s Darwinom osobna i da sadrZi samo provizorno prihvaéanje pojava
kojima je svjedocCio. Tvrdio je kako je Darwin posumnjao da je medij Willi-
ams varao na seansama. Provjere radi, on ga je stavio u metalni kavez,
uslijed ¢ega se nisu dogodile nikakve uobi¢ajene pojave. Romanes je stoga
povukao svoja misljenja iznesena u pismima Darwinu (Wallace, 1903., sv.
2, str. 319, 321).

Wallace je odgovorio da pokus s kavezom ne obezvrjeduje pojave o ko-
jima je Romanes izvijestio u svojim pismima (Wallace, 1905., sv. 2, str.
320-321). Bio je spreman prihvatiti moguénost da su krivotvorene, samo
ako Romanes uspije objasniti kako su izvedene pod okolnostima koje je
opisao. Naposljetku, te su se pojave dogadale u Romanesovoj kuéi, dok je
medij Citavo vrijeme bio s nekim u fizickom kontaktu, a Romanesov je brat
hodao sobom provjeravajuci postoje li kakve zice ili druge naprave. Roma-
nes je priznao da su ti dogadaji neobjasnjivi (Wallace, 1905., sv. 2, str. 322).

Nadalje, Wallace je istaknuo da su neki mediji uspjesno prosli test s ka-
vezom: "Gospodin Adshead iz Belpera, izradio je kavez od Zice koji je
postavio u svojoj kuéi, a u njega je viSe puta sjela gospodica Wood. Pod
takvim okolnostima u sobi su se pojavili brojni oblici muSkaraca, Zena i
djece. Sli¢nim se kavezom gotovo viSe od godinu dana sluZzilo i Drustvo za
dokazivanje spiritizma iz Newcastlea, a u njemu je gospodica Wood sjedi-
la svaki tjedan. Premda je kavez bio vijcima pri¢vr$éen izvana, sve uobica-
jene materijalizacije dogodile su se na isti nac¢in kao i u slu¢aju kada se nije
koristio kavez." (Wallace, 1905., sv. 2, str. 322-323).

Romanes nije bio jedini znanstvenik koji je ocrnjivao Wallaceova spiri-
tistiCka istrazivanja. Jedne veceri u vrijeme ¢aja, nakon predavanja koje je
odrzao u Royal Institution, Wallace je stajao iza dr. Ansteda koji je razgova-
rao s prijateljem. U razgovor se uvukla tema spiritizma. Ne znajuéi da
Wallace stoji pokraj njega, dr. Ansted je rekao: "Neobicno je $to ljudi poput



Crookesa i Wallacea vjeruju u to!" Anstedov se prijatelj na to nasmijao i
rekao: "O, ludi su za tom temom." (Wallace, 1905., sv. 2, str. 314). Sirenje
takvih glasina jedan je od nacina na koji se znanstvena zajednica nastoji
odrzati, iznova suptilno podsjecajuli svoje ¢lanove da odredena vrsta istra-
Zivanja moZze naskoditi profesionalnom ugledu pojedinca.

Spiritisticka iskustva u Americi

Wallace je 1886. i 1887. godine nekoliko puta odlazio na turneju po Sjedi-
njenim Drzavama, gdje je odrzavao znanstvena predavanja. Tijekom tih
posjeta, upoznao je mnoge americke spiritiste, kao Sto je harvardski prof.
William James, i sudjelovao je na nekoliko seansi.

Niz seansi odrzan je u bostonskom domu gospode Ross, glasovitog
medija za materijalizacije (Wallace, 1905., sv. 2, str. 338-339). Iznad jednog
kuta prostorije u prizemlju, objeSen je zastor iza kojega je uredeno mjesto
za medij. Taj je kut s jedne strane obuhvacdao vanjski, a s druge unutrasnji
zid kuée, iza kojega se nalazila straznja soba. Uz unutrasnji zid stajao je
ormar s porculanom. Wallace je podrobno pregledao zidove i pod i to iz
prednje, straZnje sobe i podruma. Utvrdio je da, osim kliznih vrata koja
vode u straznju sobu, ne postoje nikakvi otvori kroz koje bi mogao uci
Covjek. Spomenuta vrata bila su ¢vrsto zatvorena ljepljivim gipsom, a jedan
je svjedok kriSom oznacio gips olovkom, kako bi se poslije moglo utvrditi
je li gips bio uklonjen. Deset svjedoka, uklju¢uju¢i Wallacea, sjedilo je u
krugu pod prigusenim svjetlima ispred zastora. Svjetlost je bila dovoljno
jaka da Wallace vidi kazaljke svoga ru¢nog sata i obrise tijela svih prisutnih.
Pod takvim okolnostima, iza zastora su se pojavila tri lika - Zena u bijelom,
gospoda Ross odjevena u crno i muskarac. Nakon $to su se oni povukli,
pojavile su se tri Zene razliCitih visina, odjevene u bijelo. Poslije njih se po-
javio muskarac. Jedan od svjedoka prepoznao ga je kao svoga sina. Poslije
se iza zastora pojavio lik odjeven u Indijanca, koji je plesao, govorio i ruko-
vao se s nekim od okupljenih, uklju¢ujuéi Wallacea. Naposljetku se pojavio
lik Zene, koja je u rukama nosila dijete. Na njezin poziv, Wallace joj je pri-
$ao i dotaknuo dijete, za koje je ustanovio da je stvarno. "Neposredno nakon
seanse”, napisao je, "upaljena su svjetla i iznova sam pregledao gole zidove
kabineta, zastor i vrata i sve je bilo isto kao i prije, i nije bilo nikakve pro-
storije ili mjesta na kojima bi se moglo sakriti dijete, a kamoli drugi likovi."
(Wallace, 1905., sv. 2, str. 339).

Na drugoj seansi s gospodom Ross, kojoj je bio nazo¢an William James,
Wallace je opet vidio osam ili devet likova kako izlaze iza zastora. Medu
njima je bila preminula neéakinja jednoga od svjedoka, gospodina Bracket-



ta. Wallace je napisao: "Gospodin Brackett ju je Cesto vidao kako se postu-
pno oblikuje iz gustog oblaka i gotovo trenutaé¢no iSCezava." (Wallace,
1905., sv. 2, str. 339).

I sam je Wallace vidio poznate mu osobe. "Jedna od njih bila je Zena odje-
vena u prekrasnu odjecu, koja mi je uzela ruku, pogledala me smijeseéi se
i, vidjevsi da sam zbunjen, Sapnula mi da me Cesto vidala na seansama go-
spodice Kate Cook u Londonu. Potom mi je dopustila da joj dotaknem
usi, kako sam ¢inio prije da se uvjerim da nije medij. Onda sam primijetio
da veoma nalikuje osobi s kojom sam Cesto razgovarao i zbijao Sale kod go-
spodina Randija, o ¢emu nitko u Americi nije znao. Drugi je bio lik starog
gospodina sijede kose i brade, odjevenog u vecernje odijelo. Primio me za
ruku i izgledao zadovoljno, kao da je susreo starog prijatelja... ukratko, pre-
poznao sam sli¢nost s mojim rodakom Algernonom Wilsonom, ¢iju foto-
grafiju imam i kojega sam posljednji put vidio kada smo obojica bili djeca,
premda sam se s njime dugo dopisivao, bududi da je bio odusevljen ento-
molog i Zivio je u Adelaideu, gdje je nedugo prije umro ... Veoma me izne-
nadilo $to sam prepoznao te dvije osobe, jer sam s obje bio veoma prisan,
a medij, pa ¢ak nijedan od mojih prijatelja koji su ondje bili prisutni, nisu
ih mogli poznavati." (Wallace, 1905., sv. 2, str. 339-340).

Nekoliko mjeseci nakon tih dogadaja, dvanaest je ljudi nazocilo jednoj
od seansi gospode Ross, s nakanom da dokazu da su duhovne materijaliza-
cije lazne (Wallace, 1905., sv. 2, str. 340). Kada su proveli svoj plan, njih
dvanaest nije uspjelo zadrzati nijednog sumnjivca (dva muskarca, jednu
zenu, dva djecaka i djevojCicu), ni uzeti ijedan komadié¢ njihove opreme.
Poslije su objavili u novinama da su navodni prevaranti usli u prostor iza
zastora kroz klizni dio zida. Saznavs$i za to, neki su prijatelji gospode Ross
doveli njezina kuéevlasnika i tesara na to mjesto da ga podrobno pregledaju.
Tesar je potvrdio da u zidu nema nikakvog otvora i da nikada nije bio ni
probijen i potom prekriven. Wallace je Casopisu Banner of Light poslao
pismo u kojemu je potvrdio te ¢injenice. Tvrdio je da: "... potpuni neuspjeh
dvanaestorice ljudi, koji su ondje dosli iskljucivo s ciljem da otkriju i pro-
kazu suucesnike u prijevari, u ¢emu nisu uspjeli, kao Sto nisu uspjeli osigu-
rati nijedan opipljiv dokaz njihova postojanja, uistinu je ¢vrst dokaz da
nije bilo nikakvih tajnih suucesnika." (Wallace, 1905., sv. 2, str. 340-341).
No, time nije poricao da postoje slucajevi u kojima su mediji i njihovi su-
ucesnici u prijevari bili otkriveni i uhvadéeni. Ali spomenuti slu¢aj, ¢ini se,
nije jedan od njih.

U Washingtonu je Wallace, u pratnji kolege profesora, vojnog generala
i sluzbenika vlade, od kojih su svi bili spiritisti, nazo¢io seansama medija



P. L. O. A. Keelera (Wallace, 1905., sv. 2, str. 341-345). Iznad jednog kraja
sobe, na konopcu, 1,5 m iznad poda, visio je crni zastor. Iza zastora nala-
zio se stol na kojemu su stajali defi zvono. Wallace je prije poCetka seanse
pazljivo pregledao zidove i pod, uvjeriv§i se da u njima nema nikakvih
skrivenih ulaza. Pregledao je i zastor, koji je bio sastavljen od jednoga ko-
mada tkanine bez ikakvih otvora. Taj pregledbio je dopusten svim prisutni-
ma. Keeler i dva gosta iz publike sjedili su na tri stolca ispred zastora. Tada
je ispred njih podignuta niZi zastor do razine njihovih prsiju. Keller se
rukama drzao za gosta koji je do njega sjedio. Wallace je primijetio (1905.,
sv. 2, str. 343): "Def je zazveCao i nastavio svirati, nakon Cega se iznad za-
stora pojavila ruka kojoj je pruZzen Stap, koji je ona primila. Potom se po-
javio def objeSen o Stap, koji se poCeo visoko u zraku vrtjeti velikom brzi-
nom, dok se istodobno zacuo zvuk zvona. Medij je Citavo to vrijeme mirno
i Sutke sjedio, a osoba koja je do njega sjedila potvrdila je da se objema
rukama drzao za nju." Nakon toga je ruci iznad zastora pruZena olovka i
blok, koji je, ispisan porukama, bacen natrag preko zastora. Te su poruke
bile potpisane imenima poznatima nekim svjedocima, koji su razumjeli i
njihov sadrzaj. I sam je Wallace primio poruku, no na neobifan nacin.
Umyjesto da je pruzio blok ruci preko zastora, drZzao gaje pokraj nje. Onda
je vidio kako kroz sam zastor izlazi ruka s olovkom i zapisuje mu poruku
na blok.

Drugom prilikom Wallace je svjedoCio slicnoj pojavi: "Kroz zastor je
izronio Stap. Primio sam dva rucna sata, koja su pripadala dvjema osoba-
ma koje su sjedile pokraj medija. Potom je kroz zastor izbacen mali def,
promjera oko 25 cm, koji je pao na pod. Ti su predmeti iza8li kroz razliCite
dijelove zastora, no za sobom nisu ostavili nikakve vidljive rupe, Sto je
potvrdeno kasnijim pazljivim pregledom. Jos§ ¢udesnije (ako je to moguce)
bilo je kada mi je kroz zastor pruzen prsluk koji je pripadao mediju, prem-
da je na sebi imao kaput i Citavo se to vrijeme dlanovima drZao za svoje
susjede. Osim toga, desetak ljudi koji su se nalazili u dobro osvijetljenoj
sobi, neprestano je promatralo sve Sto se dogada. Premda se te stvari ¢ine
nemogucéima, to su Cinjenice." (Wallace, 1905., sv. 2, str. 344-345).

U San Franciscu je Wallace sa svojim bratom Johnom, koji je Zivio u
Kaliforniji i gospodinom Owenom, urednikom novina Golden Gate, sudje-
lovao na nekim seansama medija Freda Evansa, na kojima su se poruke
ispisivale na plocici (tzv. ouidZi plo¢a) (Wallace, 1905., sv. 2, str. 346-349).
Ondje je bio prisutan i lije¢nik, prijatelj gospodina Owena. Cetiri sklopive
ploCice ocis¢ene su vlaznom spuzvom i potom dane Cetirima gostima da
ih pregledaju. Nakon toga su ih preklopili i poloZili na stol. Gosti su potom



poloZzili svoje dlanove na ploCice i na dogovoreni ih znak otvorili, da bi
ustanovili da su ispisane. Bile su to poruke Wallaceovih preminulih rodaka
i mrtvih spiritista. Uobi¢ajeno je sumnji¢avo objasnjenje da su plocice na
neki naCin zamijenjene, ali Wallaceov opis postupka naizgled iskljuCuje tu
moguénost, buduéi da su svjedoci u kljuénom trenutku na njima drzali
dlanove.

Nakon togaje na stol stavljen drugi niz ploCica. Medij je oznacio jednu
od njih olovkom i kada se ona otvorila, bila je ispisana slovima u pet boja.
Wallace je primijetio da su slova jasno napisana preko tragova olovke. To
naizgled iskljuuje moguénost neke vjeSte kemijske metode pisanja slova.

Wallaceov brat je sa sobom donio novu sklopivu plocicu, koju je na ne-
koliko minuta odloZio pokraj sebe na pod. Wallace je Citavo vrijeme bud-
no motrio plo€icu. Kada su je otvorili, obje strane ploCice bile su ispisane
porukama. VaZzan je podatak daje bila rije¢ o novoj ploc€ici, koja nije pripa-
dala mediju.

Wallace je zatim pitao medija hocée li se slova pojaviti na papirima ume-
tnutima medu plocice. Evans mu je rekao da stavi Sest listova papira iz
bloka i umetne ih medu dvije plo¢ice. Nekoliko minuta poslije, kada ih je
otvorio, Wallace je na njima ugledao portrete petorice mrtvih spiritista i
njegove davno preminule sestre, nacrtane drvenom bojom na 6 listova
papira polozenih jedan na drugoga izmedu plocCica. Bududi da ih je ondje
stavio sam Wallace, medij ih nikako nije mogao zamijeniti. S obzirom na
Wallaceov neocCekivan zahtjev i okolnosti pod kojima su papiri umetnuti
medu plocice, teSko je zamisliti da je medij izveo nekakvu prijevaru.

Wallace je napisao (1905., sv. 2, str. 348-349): "Poruke na svih 7
ploCicai 6 listova papira toliko su brzo izvedene, da je seansa trajala ma-
nje od sat vremena, i bila je toliko jednostavna i posve otvorena da se sve
odvijalo pred oCima cCetvorice promatraca, pod uvjetima koji potpuno
omogudavaju ispitivanje ... IzvjeS¢e o tom ucinku objavljeno je, uz opis
seanse i potpisano od strane svih prisutnih.”

Wallaceova teorija spiritizma: Analiza i kritika
Sazimajuéi zaklju¢ke izvedene iz svojih spiritistiCkih istrazivanja, Wallace
ie ustvrdio (1892., str. 648): "Univerzalno ucenje suvremenog spiritizma
sastoji se u tome da svijet i ¢itav materijalni univerzum postoje sa svrhom
razvijanja duhovnih bi¢a - da je smrt samo prijelazno stanje od materijal-
nog postojanja do prvog stupnja duhovnog zivota - i da ¢e naSa sreca i
stupanj nasSeg napretka u cijelosti ovisiti o tome u kolikoj ¢emo mjeri ovdje
koristiti nase sposobnosti i moguénosti.”



Ti su zaklju€ci izvedeni isklju€ivo na temelju paZljivog i ponovljenog
opazanja Cinjenica u prirodi, radi ¢ega su u cijelosti znanstveni, rekao je
Wallace (Wallace, 1885.a, str. 809). Medutim, Cinjenice koje se mogu pro-
matrati ne opravdavaju Sirenje spiritisti¢kih zaklju¢aka izvan odredenih
granica. Provjerljive spiritisticke Cinjenice, kako tvrdi Wallace, odnose se
na ljude i duhovna bi¢a najbliza razini zemaljskog ljudskog postojanja.
Stoga je upozorio: "Smatram da nagadanja o prirodi ili podrijetlu uma
opcéenito, kao i nagadanja o najvi§im stanjima koje ljudski um moZze doseci
u beskonac¢noj buduénosti, u potpunosti nadilaze granice nasih sposobno-
sti radi ¢ega su posve nepouzdana i beskorisna." (Wallace, 1885.b; u: Smith,
1991., str. 101). Wallace se opéenito zadovoljio ograni¢enim zakljuccima
koji se mogu izvoditi iz opazanju dostupne srednje razine ljudskog iskustva.
Medutim, katkad je ipak zalutao u podrucje 'nepouzdanog' nagadanja o
podrijetlu i najviSim stanjima.

Za Wallacea je spiritizam predstavljao dobru znanstvenu pretpostavku,
jer mu je dopuStala da razumljivo organizira i objasni brojne kategorije
dokaza. Naime, spiritizam mu je omogucavao da ujedan sustav objasSnjenja
smjesti demona koji je savjetovao Sokrata, gréka proroCanstva, starozavje-
tna i novozavjetna ¢uda, Cudesna djela svetaca, kao Sto su sv. Bernard, sv.
Franjo i sv. Tereza; ¢arobnjastvo; suvremena katoli¢ka ¢uda, kao §to su Ma-
rijina ukazanja; parapsiholo$ke mod¢i primitivnih naroda i ucinkovitost
molitve, kao i fenomene suvremenog spiritizma (Wallace, 1874.; u: Smith,
1991., str. 87-89). Sve se te pojave mogu pripisati duhovima koji djeluju
posredstvom posebno osjetljivih ljudi i proizvode neobi¢ne fizi¢ke i psihi-
¢ke ulinke.

Ako su duhovi netjelesna bica ili su sastavljeni od "izrazito difuznih i
istanc¢anih oblika materije” (Wallace, 1896., str. 44), kako mogu djelovati
na tvarne materijalne predmete, ili ih ¢ak proizvoditi? Wallace je primijetio
da se: "... sve najmo¢nije i univerzalne sile prirode danas pripisuju neznat-
nim vibracijama gotovo beskrajno razrijedenog oblika materije; i da se, naj-

.....

pripisuju tim skrovitim silama.” (Wallace, 1896., str. 44). Wallace je pod
gotovo beskrajno razrijedenim oblikom materije mislio na eter koji ispu-
njava prostor. Prema njegovu sustavu, duhovna biéa djeluju na eter, a to se
suptilno djelovanje, posredstvom prirodnih sila, pojacava u djelovanje na
razini vidljive materije.

Wallace je nadalje pretpostavio (1896., str. 47-48): "Eteri¢nabica, posto-
je li uopée, vjerojatno posjeduju neko osjetilo ili osjetila... koja im omogu-
¢uju bolji uvid u ustroj svemira i razmjerno vecu inteligenciju da vode i



upravljaju, prema posebnoj svrsi, one nove oblike eteri¢nih kretanja, s koji-
ma bi u tom slu€aju mogli baratati. Svaka njihova sposobnost moZzda je
razmjerna oblicima djelovanja etera. MoZda su sposobna kretati se brzinom
svjetlosti ili elektri¢ne struje. Mozda imaju izoStren i precizan vid poput
naSih najsnaZznijih teleskopa ili mikroskopa. MoZzda posjeduju osjetilo u
izvjesnoj mjeri sli¢no snazi posljednjeg trijumfa nase znanosti, spektrosko-
pa, pomocu kojega trenutatno opazaju skrivenu gradu tvari u svakom
obliku, dakle, u organiziranim stvorenjima ili zvijezdama i nebeskim ma-

glicama. Takvi entiteti, koji posjeduju nama nezamislive mo¢i, bili bi nad-
naravni samo u veoma ogranicenom i neto¢nom znacenju tog izraza ...

bili bi i dalje prirodni."

Ideja etera koji ispunjava prostor, koja je prevladavala u fizici 19. st.,
danas viSe nije prihvatljiva. No, neki suvremeni znanstveni koncepti mo-
gli bi prihvatiti moguénost djelovanja Wallaceova temeljnog sustava. Pre-
ma teoretiCarima deterministiCkog kaosa, nemjerljivo mali, nasumicni
poremecaji materije mogu ubrzano prerasti u u¢inke na veéoj razini, koji
se ne mogu lako predvidjeti. Znanstvenici katkad navode primjer karip-
skog leptira, koji svojim krilima pokreée zra¢ne molekule. Ti pokreti ¢ak
mogu postupno izazvati uragan s mora koji ¢e pogoditi ameri¢ku obalu.
Da leptir na malo drukd&iji na¢in zamahne svojim krilima, uragan ne bi
pogodio kopno. Prema toj ideji, Wallaceova duhovna bi¢a bi mogla izvrsiti
neizmjerno male preinake na subatomskoj razini, koje bi ubrzo prerasle u
vidljive spiritisticke uc€inke. Isto tako, moZemo pretpostaviti da su na neki
nacin sposobni baratati krivuljom Ensteinova prostorno-vremenskog kon-
tinuuma. Na taj bi nac¢in mogli proizvesti gravitacijske u€inke, jer tvrdi se
da je gravitacija rezultat zakrivljenosti kontinuuma. Ili, pak, moZemo pret-
postaviti da duhovna biéa izazivaju blage promjene u kvantnom mehanic-
kom vakuumu, koji na neki nacin nalikuje eteru. Naravno, takav je pristup
ograniCavajudéi i, umjesto da tezi otkriti naCine da objasnimo spiritisticke
fenomene, koje bi se objasnjenje podudaralo s danas opéeprihvadenim za-
konima fizike, mozda je mnogo smislenije izmisliti novi teorijski sustav,
koji ¢e mnogo prirodnije obuhvatiti i normalne i paranormalne pojave. Je-
dan od nacina da to u¢inimo moglo bi biti uvodenje varijante ideje etera.
Eter bismo mogli definirati kao istan¢ano podrucje dodira svijesti i materije.

U okvirima suvremene rasprave o pitanju uma i tijela, Wallace bi se
smatrao dualistom. On je prihvacao postojanje svjesnog ja razliitog od
fizickog tijela. Isticao je da su tijela organizama, od primitivnih do razvije-
nih, sastavljena od molekula poredanih razliito sloZzenim rasporedom.
Medutim, to nije bilo dovoljno za objaSnjenje svijesti. "Ako je materijalni



element ili spoj tisuéu materijalnih elemenata u molekuli nesvjestan, ne
mozemo vjerovati da se pukim dodavanjem jednog, dvaju ili tisuéu drugih
materijalnih elemenata u oblikovanju sloZenije molekule, moglo na bilo
koji nacin proizvesti samosvjesno bi¢e. Stvari se radikalno razlikuju ... Ne
moZzemo pobjeéi od te dileme - ili je sva materija svjesna ili je svijest nesto
razli¢ito od materije, a u potonjem slucaju, njezina prisutnost u tjelesnim
oblicima, dokaz je postojanja svjesnih bi¢a, izvan i neovisno od onoga §to
nazivamo tvari (Wallace, 1870.; u: Smith, 1991., str. 290).

Wallace je bio sklon prihvaéanju posljednje ideje, no njegov sustav sadr-
Zi neke zbunjujuée znacajke. Premda je bio dualist, €ini se da nije prihvacdao
postojanje pojedina¢nih svjesnih entiteta prije njihova zemaljskog utjelov-
lienja. Kako je tvrdio, materija nastaje iz jednog prvobitnog duhovnog
uma. Pojedina¢ni duhovni umovi, povezanis duhovnim tijelima (duSama),
u svom se nastajanju razvijaju samo iz materijalnih tijela i u njima (Wallace,
1885.b; u: Smith, 1991., str. 100). Nakon smrti, pojedina¢ni umovi, kako
je gore reCeno, odlaze u 'prvu razinu duhovnog Zivota', gdje napreduju ili
propadaju, ovisno o svojim zemaljskim navikama. No, ako pojedinacne
duhovne duSe mogu postojati nakon zemaljskog utjelovljenja, zaSto ne
mogu postojati i prije? I zasto je uopée potrebno zemaljsko utjelovljenje,
koje nije nimalo ugodno iskustvo? Zasto se ono jednostavno ne zaobide i
izravno prijede u najviSu razinu duhovnog Zivota?

Odgovor na to pruZa sustav koji predmnijeva pretpostajanje duhovnih
bi¢a. Kako tvrdi Wallace, duh ima slobodnu volju, radi koje nakon smrti
trpi ili uziva u posljedicama svojih djela. Dakle, prihvatimo li da duSe po-
stoje prije svog materijalnog utjelovljenja, i da posjeduju slobodnu volju,
moci ¢emo objasniti utjelovljenje nekih od tih duSa zloporabom te slobo-
dne volje. Samo ¢e se one duse koje su zloporabile svoju slobodnu volju
utjeloviti, koji proces, kako se Cini, uistinu ima neke neugodne znacajke,
kao S§to su neizbjezna bolest ili smrt.

Slijedi drugi problem koji proizlazi iz Wallaceova sustava. Wallace u
svojim djelima iznosi suvremena, kao i neka prosla izvjeséa o razli¢itim spi-
ritistiCkim fenomenima, kao Sto su levitacija, prikazanja i vidovitost. No,
pritom ne spominje izvjes¢a o transmigraciji ili seobi dusa, koja se pojavlju-
ju u svim povijesnim razdobljima i podrucéjima svijeta. Ta su izvjeséa je-
dnako pouzdana kao i druge kategorije dokaza koje razmatra. Medutim,
taj fenomen iziskuje izvjesne preinake Wallaceova sustava. Duse smréu ne
prelaze nuzno u prvu fazu duhovnog postojanja, ve¢ mozda u nova fizicka
tijela. Prema religijskim sustavima koji obuhvacéaju ucenje o transmigraciji,
kao S$to je vedski sustav, neke duSe, stoga Sto su Cvrsto vezane uz svoje



posljednje tijelo, ne stjeCu nova fizicka tijela, ve¢ izvjesno vrijeme postoje
kao duhovi. To se, ustvari, veoma dobro uklapa u Wallaceova i opazanja
drugih spiritista, koji su utvrdili da duhovi s kojima su komunicirali, ¢esto
Zele razgovarati sa svojim Zivim prijateljima i rodacima.

Wallaceov spiritizam i evolucija

Kako je Wallace ujedinio svoje spiritistiCke ideje u svoju teoriju evolucije
prirodnim odabirom? Toc¢nije, kako su njegove spiritistiCke ideje pove-
zane s njegovom teorijom podrijetla ljudi? Prije svega, Wallace je vjerovao
da je evolucija bila u odredenom smislu usmjeravana. Premda je podrijet-
lom vrsta u osnovi upravljao prirodni odabir, on, smatrao je. nije dovoljan
da objasni raznolikost vrsta koje danas postoje. Neke sile, koje jo§S nisu
dovoljno poznate, a mozda ih nikada ne¢emo ni spoznati, oblikovale su
put kojim je tekla evolucija prirodnim odabirom.

Stephen J. Gould, utjecajni teoreti¢ar evolucije, pretpostavio je da, po-
kusamo li 'unatrag prevrtjeti' evoluciju, ne bismo dobili isti rezultat. Naime,
mozda ne bismo dobili ljude. Doista, moZemo 'unatrag prevrtjeti' tijek
evolucije viSe tisu¢a puta i dobiti tisu¢u razli¢itih vrsta. Drugim rijeCima,
proces evolucije u izvjesnoj je mjeri slucajan, a ne neizbjeZzan. Postoji toli-
ko mnogo varijanti, da ne mozemo unaprijed predvidjeti kojim ¢e se tije-
kom evolucija odvijati. Postoji li viSe takvih smjerova, od kojih svaki ovisi
o milijunima slu¢ajnih pojava, velikih i malih, to otvara moguénost posto-
janja prvobitnog Uma, koji je manipulirao tim procesom s to€no odrede-
nim ciljem.

S obzirom na odredeno prvobitno stanje i Zeljeni rezultat, put koji us-
mjerava Um, posredstvom prirodnog odabira, mogao bi sadrzavati mno-
go neobi¢nih znacajki, koje obi¢no ne bismo ocekivali od Stvoritelja,

premda bi ipak i dalje bio upravljan i namjeran. Naprimjer, panda ima ud
nalik palcu kojim skida bambusove izdanke, svoju omiljenu hranu. Gould
istiCe da tzv. palac nije pravi prst, ve¢ izraslina iz pandina zapes$¢a. Gould
tvrdi da bog nikada ne bi stvorio pandin 'palac’. Takvo neobi¢no, hirovito
prilagodavanje moze se objasniti samo prirodnim odabirom. Prvobitni Um
moZzda je usmjeravao tijek prirodnog odabira s ciljem stvaranja ljudi. Jedan
od nusproizvoda u tom procesu moZzda je bila panda s neobi¢nim palcem.
Razmotrimo podrobnije taj izvor u Wallaceovu sustavu upravljane evolu-
cije. Wallace je prije Einsteina pretpostavio da je materija transformacija
sile ili energije (Wallace, 1870. u: Smith, 1991., str. 290). Sila postoji u dva
oblika: "Prvi tvore osnovne sile prirode, kao $to su gravitacija, kohezija,



repulzija, toplina, elektricitet, itd.; drugi je oblik snaga naSe volje." (Walla-
ce, 1870., u: Smith, 1991., str. 290). Drevno pitanje slobodne volje i danas
predstavlja nerijeSen problem za veéinu filozofa i znanstvenika. Prije sazetka
te rasprave, ovdje ¢u jednostavno iznijeti glavne znaCajke Wallaceova dokaza.

Wallace je primijetio da mnogi ljudi pretpostavljaju da je slobodna vo-
lja: "... rezultat molekularnih promjena u mozgu." (Wallace, 1870., u: Smith,
1991., str. 291). No, ustvrdio je da nitko nikada nije dokazao da se sve tje-
lesne sile mogu pripisati poznatim osnovnim silama prirode. Prihva¢anjem
postojanja slobodne volje kao utvrdene znacajke ljudske svijesti, pretpo-
stavio je da ona zacijelo ukljucuje silu sposobnu pokrenuti druge sile pri-
rode u organizmima. U tom smislu, djelovanje sila prirode u organizmu
moZe se u konacnici slijediti do djelovanja snage volje. Na temelju toga
Wallace je zakljucio: "Ako smo, dakle, pronasli izvor jedne sile, bez obzira
koliko neznatne, u nasoj vlastitoj VOLJI, a ujedno ne poznajemo nijedan
drugi prvobitni uzrok sile, ¢ini se razumnim zakljuciti da je sva sila snaga
volje i, prema tome, da je Citav univerzum, osim $to ovisi o njoj, ustvari
VOLIJA visih inteligencija ili jedne Vrhovne Inteligencije." (Wallace, 1870.;
u: Smith, 1991., str. 291). Drugim rijeCima, sva materija i sila u univerzumu
preobrazba su volje Vrhovne inteligencije ili Inteligencija.

Volja visih inteligencija, kako tvrdi Wallace, upravljala je procesom evo-
lucije prirodnim odabirom. Wallace je izjavio: "Visa inteligencija je uprav-
ljala razvojem Covjeka u utvrdenom smjeru i s posebnom svrhom, kao §to
i Covjek upravlja razvojem mnogih Zivotinjskih i biljnih oblika. Zakoni
evolucije moZda nikada ne bi sami proizveli Zito, koje bi bilo tako dobro
prilagodeno da ga Covjek moZe iskoristiti u obliku pSenice i kukuruza; ba-
nane i kruhovac bez sjemenki; ili Zivotinje kao Sto je krava muzara iz Gu-
ernseya ili londonski teski teretni konj. Ipak, ta bi¢a toliko nalikuju prirod-
nim proizvodima prirode, da lako mozemo zamisliti bi¢e koje je tijekom
proslosti ovladalo zakonima razvoja organskih oblika, odbijajuéi vjerovati
daje u njihovu stvaranju sudjelovala neka nova sila i prijezirno odbacujuéi
teoriju (kako ¢e i moju teoriju odbaciti mnogi koji se sa mnom slazu oko
drugih toc¢aka), daje u ovih nekoliko slucajeva jedna upravljacka inteligen-
cija usmjeravala djelovanje zakona preobrazbe, multiplikacije i opstanka
zbog svojih osobnih ciljeva. Medutim, mi znamo da se to doista i dogodilo,
i stoga moramo priznati moguénost da je, ukoliko mi nismo najvisa inteli-
gencija u univerzumu, neka druga viSa inteligencija moZzda usmjeravala
proces razvoja ljudske vrste uz pomo¢ mnogo istancanijih sila od onih koje
poznajemo (Wallace, 1870., str. 359-360; u: Smith, 1991., str. 289).



Wallace je vjerovao da se odredene fizioloSke znacajke ljudi ne mogu
objasniti prirodnim odabirom i opstankom najsposobnijih. Istaknuo je da
je mozak primitivnih ljudi velik i razvijen kao i mozak civiliziranih ljudi.
S obzirom na to, ¢ini se da je mozak primitivnih ljudi bio mnogo veéi od
. divljaka je

"

zahtjeva njihova svakodnevnog Zzivota. Wallace je rekao:
samo prirodni odabir mogao obdariti malo razvijenijim mozgom od onog
majmuna.” (Wallace, 1869.; u: Smith, 1991., str. 32). Sto se tice ljudske ruke,
Wallace je rekao da divljaku: "... nije potrebno tako istan¢ano orude kojim
se ne moze u potpunosti sluziti kao $to ne bi mogao upotrijebiti ni tesarski
alat bez pisanih uputa.” (Wallace, 1869.; u: Smith, 1991., str. 32). Na slican
je nacin razjasnio i ljudsku sposobnost govora. Sve je to uzeo kao dokaz da
je neka inteligencija 'upravljala zakonima evolucijskog razvoja 'usmjerava-
juéi ih u odredenim smjerovima i s posebnom svrhom' (Wallace, 1869.; u:
Smith, 1991., str. 33).

Kako smo vidjeli, Wallace je vierovao da je ljudska vrsta iznimno stara.
I, zanimljivo, smatrao je kako sadaSnja razina europske civilizacije mozda
nije najvisi stupanj Covjecanstva. "I, ako smo, tako, primorani vjerovati da
naSe trenutacno znanje o prirodi nije cjelovito kao §to smo navikli misliti,
to je sve Sto moZemo ocekivati; jer, bez obzira na velike intelektualne tri-
jumfe 19. st., ne mozemo se toliko diviti njegovim postignu¢ima koliko
zamisliti da smo u samo manje od dvadeset godina, presli fazu od potpu-
nog neznanja do gotovo potpune spoznaje dviju tako opseznih i sloZenih
tema kao S$to je podrijetlo vrsta i starost ¢ovjeka." (Wallace, 1876.; u: Smith,
1991., str. 43-44). Premda sada moramo govoriti o 150, a ne o 20 godina,
ono §to je Wallace rekao krajem 19. st. vrijedi i na poCetku 21. st.



6. POGLAVLIJE

STO JE COVJEK?
MATERIJA, UM I SVIJEST

Iz istrazivanja Sir Alfreda Russela Wallacea proizlazi, da najprije moramo
razumjeti $to je Covjek da bismo mogli razumjeti kako su nastali ljudi. Pod
utjecajem materijalisti¢kih pretpostavki o stvarnosti, veéina je znanstveni-
ka zakljucila da su ljudi sastavljeni samo od proste materije. Ta pretpostav-
ka ograniCava iznoSenje alternativnih objaSnjenja podrijetla ljudi. Stoga
smo primorani nagadati o tome kako se prosta materija organizirala u
tako slozenom biologkom obliku. Cak i unutar tog ograni¢eno djelokruga,
to¢no objasnjenje podrijetla prvog oblika Zivota i njegova kasnijeg razvoja
u ljudski oblik, do sada je izmicalo znanosti. Taj nas neuspjeh ovlaséuje da
razmotrimo razli¢ite pretpostavke o prirodi ljudskog organizma, ¢ime se
povecavaju nase mogucénosti objasnjenja.

Razmatranjem svih dokaza dostupnih znanosti, otkrivamo da imamo
mnogo opravdanja da naSe proucavanje podrijetla ljudi temeljimo na pre-
tpostavci da Covjek ili bilo koje drugo zivo biée iz nase razine postojanja,
nije sastavljeno samo od jedne tvari, proste materije, ve¢ od tri tvari - ma-
terije, uma i svijesti (ili duha). Pod umom podrazumijevam suptilnu mate-
rijalnu energiju povezanu s ljudskim organizmom, i sposobnu da utjecCe
na prostu materiju ili prima osjetilne dojmove na nacine neobjasnjive da-
nas prihvaédenim zakonima. Medutim, um nije svijest, premda moZze pre-
nositi sadrZzaj svijesti i dijelom moZe imati klju¢nu ulogu u prevodenju
svjesnih namjera u djelovanje u svijetu proste materije. Pod duhom podra-
zumijevam svjesno, doZzivljajno, Zeljno, djelatno 'ja' koje moZe postojati
odijeljeno od uma i materije. Pretpostavka da su ljudi i druga Ziva bica
sastavljeni od materije, uma i svijesti, dopusta, StoviSe zahtijeva nove mo-
guénosti objasnjenja. Valja nam objasniti odakle potjecu ti elementi i kako
su se medusobno spojili u ljudski oblik.

Razmotrimo sada znanstveni dokaz koji potvrduje pretpostavku da
ljudsko biée nije sastavljeno samo od proste materije, nego i od zasebnih
elemenata uma i svijesti. U prvom dijelu ovog poglavlja iznijet ¢u slucajeve
povezane s postojanjem uma, dok ¢u u drugom raspravljati o dokazu po-



vezanom s postojanjem svjesnog 'ja' neovisnog od istan¢anog materijalnog
uma i grubog fizi¢kog tijela sastavljenog od proste materije.

Prvi dio:
DOKAZ O POSTOJANJU ELEMENTA UMA

Odludio sam razmatranje dokaza o postojanju elementa uma zapoceti s
Wallaceovim i Darwinovim suvremenicima. To je proizvoljna odluka. Bu-
dudéi da postavljam pitanje darvinisti¢ke evolucije, oblikovano sredinom
19. st., a u svoj zreli oblik razvijeno u 20. st, smatrao sam prikladnim ogra-
niciti svoje citate znanstvenog dokaza o postojanju elementa uma na ra-
zdoblje znanstvenog razvoja predstavljeno darvinizmom.

James Esdaile: Mesmerizam u Indiji

James Esdaile bio je engleski lije¢nik koji je radio u Bengalu u 19. st., kada
je Indija bila britanska kolonija. Bio je jedan od pionira primjene mesmeri-
zma, metode koja se danas naziva hipnotizmom, kao anestezije. Pacijenti
koji su bili podvrgnuti bezbolnim operacijama nazivali su dr. Esdailea in-
karnacijom Visne (Esdaile, 1852., str. 166). Medutim, otprilike u to doba
u opéu uporabu usli su eter i kloroform, i viSe nije bilo velike potrebe za
mesmerizmom kao anestezioloSkom tehnikom. Esdaile je tada skrenuo
pozornost na tajanstvene psihi¢ke ucinke s kojima se susretao u svojim is-
trazivanjima mesmerizma. Izvijestio je (1852.) da su neki njegovi pacijen-
ti u stanju transa i s povezom preko ociju, mogli prepoznati predmete i
osobe koje nisu mogli vidjeti na uobicajene nacine. Osim opisa pokusa
koje je osobno izvrsio, u svoju je knjigu ukljucio i izvjeS¢a o pokusima dru-
gih istrazivaca.

Naprimjer, dr. Chalmers, kirurg iz Calcutte, Zelio je testirati djecaka
koji je imao vidovnjacke sposobnosti. Tako je na stol u sobi svoje kuce,
stavio dvije svije¢e, medu koje je podmetnuo nov€anicu. Novcanicu, koja
se do tada nalazila u zaklju¢anoj ladici, prije pokusa nije vidio nitko osim
Chalmersa. U drugoj su ga sobi Cekali djeCak i neki Chalmersovi gosti. Chal-
mers je usao u tu sobu i upitao djeCaka moze li vidjeti Sto se nalazi u nekoj
drugoj sobi. Djecak je odgovorio da vidi dvije svije¢e na stolu. A kada ga
je upitao nalazi li se $to medu njima, rekao je da vidi nov€anicu. Nakon
toga je to¢no procitao sva Cetiri serijska broja nov€anice i njezinu vrijednost,
dvadeset pet rupija. Potom se dr. Chalmers vratio u drugu sobu i kriSom
zamijenio novcéanicu od dvadeset pet rupija onom od deset. DjeCaku je
rekao da je preokrenuo novcanicu od dvadeset pet rupija i upitao ga koji



broj vidi. Djecak je odgovorio da vidi broj 10. Chalmers se potom vratio
u sobu i stavio zlatni sat na nov€anicu. Djecak ga je precizno opisao, nakon
Cega je Chalmers kriSom premjestio sat i nov€anicu u drugu sobu. Za to je
vrijeme djeCak rekao prisutnim gostima: "Podigao ih je sa stola." Stoga se
Chalmers iznenadio kada je ustanovio da gosti ve¢ znaju §to je ucinio.
(Esdaile, 1852., str. 76-78).

Esdaile je posjedovao izvanrednu sposobnost hipnotiziranja drugih
ljudi bez njihova znanja. Naprimjer, opisao je sluajeve nesvjesnog hipnoti-
ziranja ljudi koji su imali povez preko ociju, izazivanja paralize i neosjet-
ljivosti pojedinih udova. Iznio je primjere izazivanja transa u nesvjesnim
subjektima na daljinu. Esdaile je ustvrdio (1852., str. 226-227): "Gospodin
Grant, jedan od naSih najstarijih i najcjenjenijih civilnih sluZbenika, koji
danas zivi u Engleskoj, ¢esto me vidio kako iz druge sobe izazivam trans
kod pacijenata dok je on slikao njihove portrete, i na druge im nac¢ine okup-
ljao pozornost kako je najbolje mogao."

Esdaile je izvrSio sli¢ne pokuse sa slijepcem, ¢ime je isklju¢io moguénost
bilo kakvih vizualnih znakova. Izvijestio je (1852., str. 227): "Posjeo sam
ga na stolac ne rekavsi mu nijednu rije€ i bez dodirivanja sam ga nakon de-
set minuta bacio u trans. Potom sam ga malo podignuo i u¢inio ga mjese-
¢arom; veoma je teSko hodao, pri ¢emu je govorio da spava u svom kreve-
tu. Ubrzo se nije mogao sam podupirati, pa je iznova pao u trans, u kojemu
je ostao dva sata. Taj je Covjek postao toliko povodljiv, da sam ga mogao,
ucinivsi ga predmetom moje paznje, baciti u trans tijekom svake aktivnosti
kojom je bio zaokupljen, i iz bilo koje udaljenosti unutar bolni¢kog zdanja."

Esdaile je napisao (1852., str. 227): "Oni koji pokuSavaju pripisati sve
mesmeristicke pojave utjecaju sugestije, ocekivanja i maste, nedvojbeno ¢e
re¢i da je taj Covjek postao svjestan moje prisutnosti i nakana mirisom ili
sluhom, ili na temelju mog polozaja i promjena u disanju.”" Objasnio je
kako se takvi prigovori ne mogu primijeniti na njegove pokuse hipnotizi-
ranja slijepca iz daljine. Napisao je (1852., str. 228): "Moj prvi pokusaj
utjecanja na slijepca bio je kada sam ga iz daljine od 18 m, tiho promatrao
preko zida dokje jeo svoju usamljeni¢ku veCeru. Postupno je prestao jesti,
a Cetvrt sata poslije bio je u dubokom kataleptickom transu. To se ponavlja-
lo u najneobic¢nije vrijeme, kada nikako nije mogao biti svjestan moje pri-
sutnosti i uvijek je rezultiralo istim ucincima."”

Esdaile je izvrSio neke zanimljive pokuse s 'mesmeriranom vodom',
kako juje nazivao. Vodu bi 'mesmerirao’ tako $to je u nju puhao uz pomo¢
cijevi, pri ¢emu je drzao prste na povrSini. Kada je pacijentima ponudio



obi¢nu i mesmeriranu vodu, ustanovio je da zapadaju u trans nakon S§to
popiju potonju, a da im prethodno nije bilo re¢eno $to piju. (Esdaile, 1846.,
str. 158-164.) Tijekom niza pokusa, Esdaile je dao mesmeriranu vodu pa-
cijentima ¢ije su se rane trebale lijeciti duSi¢nom kiselinom, §to je obi¢no
bilo veoma bolno. Te je pokuse izvodio tijekom nekoliko godinau 6 ra-
zli¢itih bolnica. Pacijenti nisu znali da piju 'mesmeriranu’ vodu. U vodu je
bila dodana tinktura rabarbare i dragusca, kao i aromatizirana para amo-
nijaka. Taje voda dana pacijentima zajedno s njihovim uobicajenim lijeko-
vima (Esdaile, 1852., str. 231-232).

Esdaile je vjerovao da mesmeristiCke ucinke izaziva istanCana Ziv€ana
tekuéina, kojom su se osjetilni dojmovi prenosili do mozga, a snaga Zelje
mozga do tjelesnih organa, proizvodedi razliCite reakcije. Hipnotizer je
mogao prenijeti tu tekuéinu iz svoga u tijelo promatranog subjekta. Pre-
optereéenje mozga tekué¢inom uzrokovalo je hipnoti¢ki (mesmericki) trans.
Smanjenjem tog optereéenja obnavljala se uobic¢ajena budna svijest. Tom su
se tekué¢inom mogle prenositi i misli i osjeéaji (Esdaile, 1852., st. 234-238).
Esdaile je ocCito vjerovao daje um povezan s mozgom obdaren svijeS¢u, koja
posjeduje sposobnosti i moze djelovati neovisno o tjelesnim organima: "Sje-
timo li se da je um taj koji vidi, osje¢a miris, kusa, dodiruje i ¢uje, a ne or-
gani osjeta, koji su jedini instrumenti kojima se sluzi; i da boZanska Inteli-
gencija, iz koje izvire ljudski um djeluje bez pomodi organa i ujedno je
sveznajuca i sveprisutna, teSko je shvatiti zasto ¢ovjekov um ne bi, pod iz-
nimnim okolnostima, katkad koristio te iste mo¢i u ograni¢enom stupnju.”
(Esdaile, 1852., str. 49). Time bi se mogla objasniti vidovnjacka sposob-
nost nekih hipnotiziranih subjekata. U kategorijama koje sam predloZio
(materija, um i svijest ili dusa), Esdaile sjedinjuje um i svijest. Ali to sjedinja-
vanje nadilazi isklju¢enje uma i svijesti, koju ¢ine neki suvremeni spoznaj-
ni znanstvenici.

Alexis i Adolphe Didier: Dva izvanredna medija

Spiritisti Alexis i Adolphe Didier pruZaju brojne primjere vidovnjackih
sposobnosti. Podrijetlo njihovih izvanrednih sposobnosti mozda se moZze
pripisati njihovu ocu, koji je obi¢avao nehoti¢no padati u hipnoticki trans
dok je ¢itao dnevne novine. U takvim bi slu€ajevima ispustio novine iz
ruku, no nastavio bi glasno i to¢no c¢itati iz njih. Alexis i Adolphe su katkad
iz zabave odnijeli novine u drugu sobu, dok bi njihov otac nastavio iz njih
glasno ¢itati (Dingwall, 1967., str. 159-60).

Alexis Didier i njegov hipnoticar, gospodin Marcillet 17. svibnja 1847.,
oti$li su u posjet lordu Fredericku Fitzclarenceu u pariski hotel 'Brighton’



u Rue Rivoli. Nastojali su prikazati Alexisove vidovnjacke sposobnosti.
Toj su seansibili nazo¢nilord Normandby, engeski veleposlanik u Francus-
koj i drugi ugledni gosti. Ni lord Frederick ni lord Normandby nisu vjero-
vali u mesmerizam. Nakon $to je Marcillet doveo Alexisa u trans, lord Fre-
derick ga je zamolio da mu opiSe njegovu ladanjsku kudéu. Alexis je to¢no
opisao sve pojedinosti te kuée, njezin namjeStaj i mjesto na kojemu se
nalazi (Esdaile, 1852., str. 80). Skeptici bi mogli re¢i da su Alexis i Marcillet
na neki nac¢in unaprijed saznali te podatke. No, §to mozZemo zakljuciti iz
sliede¢eg Marcilletova izvjeS¢a? "Lord Normanby je uzeo jednu od knjiga
lorda Fredericka i rekao broj stranice iz koje je Alexis procitao reCenicu,
premda je lord Normanby ¢itavo vrijeme drzao knjigu u ruci. Taj je pokus
ponovljen nekoliko puta i uvijek uspjesno." (Esdaile, 1852., str. 81). Prije
njegova objavljivanja, izvije§¢e o tim dogadajima poslano je lordu Frederi-
cku koji je napisao: "Procitao samo izjavu o mesmeristi¢koj seansi odrzanoj
u mom stanu u Parizu 1847., koju ste mi poslali. Sve su pojedinosti to¢no
opisane i uistinu niSta nije toliko nevjerojatno kao sve pojedinosti toga do-
gadaja." (Esdaile, 1852., str. 82-83).

Chauncey Hare Townshend (1852.) opisao je seansu s Alexisom Didie-
rom, organiziranu u Townshendovoj hotelskoj sobi u Parizu u listopadu
1851. godine. Alexisa je prvo hipnotizirao Marcillet, koji je nakon toga
izasao iz sobe, a Townshend je ostao sam s Alexisom. Poslije je napisao:
"Uvjeren sam da nisu postojala nikakva saznanja o nekim posebnim poje-
dinostima o meni." Kako bi testirao Alexisovu vidovitost, Townshend ga
je zatrazio da opiSe njegovu kucéu. Ovaj je odgovorio da Townshend posje-
duje dvije kuée, jednu u Londonu, a drugu na selu, §to je bilo to¢no. Town-
shend je nedugo prije toga kupio ku¢u u Londonu i posjedovao je ladanj-
sku kué¢u u Lausannei u gvicarskoj. Alexis ga je pitao koju od tih kuca zeli
da opise, na Sto mu je ovaj rekao da opiSe njegovu ladanjsku kucéu.

"Iznenadila me preciznost opisa moje kuée pokraj Lausanne", rekao je
Townshend, "osobito kada je spomenuo malu kucu na lijevoj strani, u Kojoj,
prema Svicarskom obicaju, boravi moja gazdarica. Ustvari, to je bila jedin-
stvena znacCajka toga mjesta, koju stranac nije mogao pogoditi i koji me
podatak uvjerio u istinitost njegovih sposobnosti.” Townshend je potom
zatrazio Alexisa da mu opiSe i neke druge pojedinosti, na §to je ovaj rekao
da oko kuée vidi vodu i drvece. I to je bilo to¢no - jezero Lausanne moglo
se vidjeti samo s prozora, a bilo je i drveca.

Townshend je nakon toga zamolio Alexisa da mu kaze vidi li u kuéi sa-
lon, na $to je ovaj rekao: "Imate mnogo slika na zidovima. Ali, §to je zanim-
ljivo, sve su suvremene, osim dviju” Townshend ga je zamolio da mu opise



posljednje dvije slike. Alexis je to¢no rekao da jedna prikazuje morski kra-
jolik, a druga religijski motiv (sujet religieux). Townshend je rekao: "Takva
me nevjerojatna preciznost uistinu zaprepastila. Koliko me, onda, tek izne-
nadilo kada je Alexis poceo detaljno opisivati syjet religieux, sliku koju sam
poslije kupio od talijanskog izbjeglice i koja se odlikovala brojnim pojedi-
nostima."

O toj je slici Alexis rekao sljedec¢e: "Tri su lika prikazana na slici - starac,
Zena i dijete. Je li Zena Bogorodica? Ne! Prestara je! Na krilu drzi knjigu,
dok dijete prstom pokazuje na nesto u knjizi! U kutu se nalazi preslica”
Alexis je to¢no opisao temu slike - sv. Ana uci Djevicu Mariju citati. Potom
ga je Townshend upitao: "Na ¢emu je slika naslikana?" Alexis je odgovorio
da nije naslikana ni na platnu, ni na metalu. Nakon kratkog razmisljanja,
rekao je da je naslikana na kamenu, Cija je pozadina gruba, sivo-crna i
zakrivljena. Sve su pojedinosti bile toCne, jer slika je doista bila naslikana
nacrnom mramoru.

Alexis je potom to¢no opisao Townshendovu londonsku kucéu u ulici
Norfolk, koju je nedugo prije toga kupio. Townsend je napisao: "To¢no je
opisao dvije sluskinje - staru i mladu ... Cinilo se da osobito uZiva precizno
opisuju¢i mladu sluskinju, koju je smatrao lijepom. Pogodio je boju njezinih
oCiju, kose itd." Alexis je to¢no rekao da se ispred kuée nalazi park i da je
namjestaj u kuéi u stilu Luja XIV. Potom je nastavio precizno opisivati na-
mjestaj u drugim sobama, ukljucujudi tri slike. Prva je bila Rafaclova slika
Svete obitelji, zene i dvoje djece, druga je prikazivala olujno more, a tre¢a
unutrasnjost staje na ¢ijem je podu lezao sivi konj. Svi su opisi bili to¢ni.

Townshend je potom odlucio testirati Alexisovu sposobnost Citanja sa-
drZzaja knjiga skrivenih od njegova pogleda. Townshend je iz druge sobe
donio primjerak Lamartinove Jocelyn. Otvorio je knjigu na odredenoj
stranici. Alexis je zatvorenim oc¢ima procitao nekoliko recenica i potom se
ponudio procitati neke reCenice iz neotvorene stranice, te zatraZzio Town-
shenda da mu kaZe broj stranica ispod otvorene. Potonji ga je zamolio da
procita nesto sa stranice koja se nalazi osam stranica prije otvorene. Town-
shend je izvijestio: "Nakon toga je prstom polako prelazio preko otvorene
stranice i procitao: ‘A devore d'unjet toute ma sympathie. 1zbrojio sam osam
stranica od prve otvorene i pronasao, to¢no na mjestu na kojemu je stavio
prst, reCenicu koju je procitao focno, uz iznimku jedne rijec¢i. Naime, umje-
sto devore rekao je dechire”

"U meni se pocela buditi nevjerica" rekao je Townshend, "i pomislio
sam da je Alexis moZda znao napamet tekst Jocelyn. Stoga sam opet otiSao
dao komode u susjednoj sobi i sa sobom donio veliku knjigu, koju sam ta-



koder kupio toga dana. Bio je to svojevrstan magazin pitforesque, naslov-
lien Les beaux Arts. Pretpostavio sam da tu knjigu Alexis sigurno ne zna
napamet. No, iznova se dogodilo ¢udo. Zaboravio sam to¢no mjesto u
knjizi, koje sam propustio oznaciti kao u slucaju s Jocelyn (u kojoj se knjizi
jos uvijek nalaze komadiéi papira koje sam umetnuo radi potvrde ¢uda),
no potvrdujem da je Alexis i iz Les beaux Arts proCitao nekoliko rijeci s
viSe stranica prije one koju sam pred njim otvorio. Radi dodatne provjere,
donio sam jo§ i englesku knjigu The Inheritance, oStrouman roman gospo-
dice Ferrier napisan nekoliko godina prije, iz kojega je procitao ime Ger-
trude i druge rije¢i s razliCitih stranica. Sve su knjige bile otvorene samo
jednom i ostale su otvorene na istome mjestu, a Alexis nije ni dotaknuo
stranice."

Alexis je nakon toga pitao Townshenda je li primio pismo od osobe za
koju je bio zainteresiran. Izrazio je Zelju da otkrije neke pojedinosti toga
pisma. Townshend je potom donio pismo koje je nedavno primio od jedne
dame. Poslije je rekao: "To se pismo nalazilo u posve neprozirnoj omotni-
ci, koju Alexis (a pozorno sam ga promatrao) nije ni pokusao otvoriti. U
tiSini ju je drzao u ruci." Alexis je prvo rekao da se u omotnici nalazi list
novina s rijeCima 'bratstvo naroda'. Naime, uz pismo je bio prilozen ¢lanak
iz novina, koji je govorio o miroljubivom druStvu. Alexis je potom uzeo
olovku i na omotnici napisao adresu dame koja je napisala pismo. "No,
tada se dogodilo najveée ¢udo!", napisao je Townshend. "Alexis mi je ispri-
povijedao Citavu proSlost moje lijepe dopisnice - koliko sam ju dugo po-
znavao, kao i brojne nebitne okolnosti o njoj i naSem poznanstvu - neke
podatke o naravi njezine sestre i (na vrhuncu), napisao je (takoder na omo-
tnici) kr$teno i obiteljsko ime njezina oca!" Alexis je nastavio govoriti broj-
ne druge pojedinosti o Townshendovu zdravlju i proslosti.

Urednik ¢asopisa The Zoist, dr. Elliotson, prilozio je Townshendovu iz-
vjeséu i druge dokaze Alexisovih vidovnjac¢kih sposobnosti. Naime, Mon-
sieur Sabine, direktor ZeljezniCke stanice u Le Havreu posjetio je Alexisa.
Prije nego li je Sabine progovorio, Alexis, koji se tada nalazio u stanju
transa, rekao je: "Dosli ste radi necega izgubljenog u sluzbi kojoj pripadate.”
Sabine je odgovorio: "Toc¢no." Alexis ga je potom upitao: "Zaposlenik ste
zeljeznice u Havreu?" Sabin je opet odgovorio potvrdno. Alexis je onda
rekao Sabineu da je nestali predmet koSara s pijavicama (koje su se upotre-
bljavale u medicini za isisavanje krvi i drugih tekuéina). Sabine je odgovo-
rio da nedostaju dvije koSare s pijavicama, na $to mu je Alexis rekao da je
jedna zabunom ukrcana u vlak u Rouenu, i s tamoSnje stanice velikom
konjskom kocijom odvezena u grad. Kondukter ju je poslije pronasao na



kociji. Alexis je rekao: "Iz straha da ne bude prekoren nije ju pohranio u
prtljazno skladiste, ve¢ ju je nekoliko dana skrivao u svojoj staji; dok se on-
dje nalazila, poslali ste pismo u Rouen ... o tome, a odgovorili su vam da je
ne mogu pronaci. Prije nekoliko dana, kondukter ju je spremio u skladiste
robe pokraj ulaza i ispod prvog prozora na desnoj strani. Odete li u Rouen,
ondje ¢ete ju pronacdi. No, s obzirom na to da je proslo prili¢cno dugo vreme-
na, vidjet ¢ete da je oko 200 pijavica uginulo." Sabine je nakon toga otpu-
tovao u Rouen i pronaSao koSaru to¢no na mjestu koje mu je opisao Alexis,
a u njoj se doista nalazilo 200 uginulih pijavica.

Autor knjige Abnormal Hypnotic Phenomena, Eric Dingwall, saZeo je
objasnjenje Alexisa Didiera o njegovu daru: "Napisao je da mu kroz tijelo
prolazi neSto neodredeno, Sto izaziva gréeve u njegovim Zivcima i udovima,
uznemirujuéi mu ¢itavu unutrasnjost tijela. Nakon toga mu se pred unu-
trasnjim duhovnim vidom otvaraju beskraini obzori, nakon $to taj bolni
osje¢aj prestane, obuzima ga osje¢aj ugode i sve fiziCke prepreke postaju
vidljive, tako da vid viSe nije zamudéen. Mogao je bez napora putovati s
jedne na drugu stranu Zemlje; razgovarati s Afrikancima, hodati Kinom,
silaziti u australske rudnike, pa ¢ak i ulaziti u sultanov harem. Bilo je do-
voljno da duSa neSto pozeli i istoga je trena bila svugdje. Prostor i vrijeme
nisu postojali, a dogadaji iz daleke proslosti postali su sadaSnji u unutrasnjoj
viziji, tako daje iz potrebe za opisivanjem mogao prizvati dogadaje koji su
se davno dogodili. Alexis je smatrao da se lucidnost, kao ni spiritisti¢ka
mo¢ ne moZze nauditi, ve¢ je ona urodena. No, kada taj dar postoji, moZe
se dalje razvijati i ta se mo¢ moZe dodatno pojacavati. Za razumijevanje
lucidnosti neophodno je da Covjek vjeruje u dusu. Cilj somnambulizma je
demonstracija mo¢i koje je posjedovao primitivni Covjek, a osobito onih
mo¢ci koje ¢e posjedovati dusa nakon S$to smréu bude oslobodena tijela."
(Didier, 1856., str. 15; u: Dingwall, 1967., str. 199-200).

I Adolphe Didier je posjedovao isti dar. G. Barth (1853.) opisao je u
Casopisu The Zoist neka iskustva vezana uz Adolpheovu vidovnjacku spo-
sobnost. Dva engleska vojna Casnika i aristokrata zaposlila su Bartha da
testira Adolphea. Barth je hipnotizirao Adolphea, koji je pristao pokusati
procitati neke stranice iz knjige koju nije vidio. Jedan od ¢asnika nasumce
je izabrao knjigu s police i, drzedi je iza sebe, zatrazio Adolphea da je opi-
Se. Adolphe je rekao tocan naslov knjige - Voyage en Suisse. Casnik ga je
potom zatrazio da procita prve Cetiri reCenice na str. 27. Barth je posliie
izjavio (1853., str. 409): "Adolphe jebez odlaganja ponovio nekoliko receni-
ca na francuskom. Kada smo otvorili knjigu na 27. str., ustanovili smo da
je to¢no procitao Cetiri reCenice sa 27. str. zatvorene knjige... posve daleko



od dosega prirodnog vida. Potom je mislima otputovao u kuéu plemica,
koja se nalazila u jednoj od srediSnjih grofovija, i najpreciznije opisao ¢ak
i slike i odjec¢u ljudi na portretima koji su visjeli u blagovaonici.”

Chauncey Hare Townshend (1853.) na sljedeéi je na¢in opisao Adolp-
heovu vidovnjacku sposobnost. Adolphe je doSao u njegovu sobu u 'Hotel
De I'Ecu’ u Zenevi. Ondje ga je Townshend doveo u trans i nakon toga ga
upitao: "Mozete li u Lausannei vidjeti osobu koju poznajem?" Namjerno
nije Zelio odati spol te osobe. Adolphe mu je odgovorio: "Mo¢i ¢u, ali prvo
me svojim mislima morate odvesti u Lausanneu."” Na trenutak je zasutio i
onda nastavio: "Ukrcavam se na parni brod. Plovim Jezerom. Brod se za-
ustavlja na razli¢itim mjestima. Sada se nalazim nasuprot gradi¢a." Town-
shend je rekao da je to vjerojatno bio Ouchy. Nakon toga je Adolphe, koji,
kako je tvrdio Townshend, nikada nije bio u Lausannei, nastavio: "Ukrca-
vam se na brod. Iskrcavam se. Hodam uzbrdo Sirokom cestom. Sada skre-
¢em desno. Sada sa svoje desne strane vidim kuéu. Kuéa se nalazi na nekom
uglu, izmedu dviju manjih cesta od one kojom sam stigao. Nalazi se veoma
blizu ceste. Uspinjem se stubama do vrata. Ulazim kroz mali trijem, a iz
njega ulazim u salon. Vrata salona su otvorena, a povezuju ga s drugom so-
bom. Te mi dvije sobe nalikuju jednom velikom apartmanu, koje se prosti-
re od jednog do drugog kraja kude."

"A gdje je osoba koja Zivi u toj kuci?", upitao je Townshend. "Cekaijte,
Cekajte", reCe Adolphe. "Nema nikoga u salonu. Uspinjem se stubama. Vidim
zenu." Townshend mu je rekao da je opiSe, nakon Cega je Adolphe Veoma
precizno opisao Townshendovu rodakinju. Townshend je napisao: "Crte
lica, kosa, nacin na koji je ukrasava, itd., sve je bilo to¢no." Adolphe je onda
primijetio da Zena nosi neSto neobi¢no na glavi. Townshend je pomislio
da mozda misli na poseban SeSir koji njegova rodakinja obiCava nositi
prilikom jahanja. No, Adolphe ga je uvjeravao da je rije¢ o 'smedoj mreZi'.
Townshend je mislio da grijesi, na $to je Adolphe nastavio: "Kako neobi¢nu
haljinu ova dama nosi! Gornji i donji dio haljine posve su razliciti! Gornji
dio viSe nalikuje muSkom odijelu - nekoj jakni; a tu je i haljina od posve
drukcijeg materijala." Townshend je opet pomislio da grijeSi. Adolphe je
onda rekao: "Odlazi prema prozoru. Nestrpljivo gleda van. RazmiSlja o
vremenu: aha, Zeli jahati. Jahanje joj je trenutno najveéa strast." Townsh-
end je o tome napisao: "To me uistinu iznenadilo, jer taje tvrdnja bila posve
to¢na."

Osjetivs§i umor, Adolphe je zamolio Townshenda da ga osvjeZi s nekoli-
ko hipnotic¢kih udara. Nakon toga je nastavio govoriti: "Nalazim se u vre-
menu prije onoga o kojemu upravo govorimo. Vidim istu damu u drugoj



sobi i u drugoj kuéi. Ono sto vidim dogodilo se prije nego li ste iz Lausanne
oti§li u Zenevu. Zena sjedi pokraj ognjiSta u velikom naslonjacu. Vi sjedite
nasuprot nje u drugom stolcu (ne naslonjacu). Govorite joj da namjeravate
otputovati u Zenevu; izgledate zainteresirano; saginjete se prema naprijed.
Oboje vas savrseno vidim!" Kako je tvrdio Townshend, sve pojedinosti tog
opisa bile su to¢ne. Adolphe je posebno naznacio da ga je njegova necakinja
slucajno posjetila u Lausannei: "U prolazu je zamijetila moju kociju pred
vratima i usla da me pita kamo idem, a sjedila je to¢no onako kako je opisa-
no dok sam joj ja govorio da putujem u Zenevu."

Opisanoj je seansi prisustvovao gospodin Lawrence. Nakon Sto je Adol-
phe otiSao, Townshend i Lawrence su poceli raspravljati o onome §to se
dogodilo. Nakon §to je Lawrenceu rekao da su Adolpheove izjave uglavnom
bile to¢ne, Townshend je dodao: "Smatram da Adolphe grijesi u nekim
stvarima. Prije svega, o tome da je mogao gledati s iednog na drugi kraj
kuée, o smedoj mrezi i haljini, mozda ¢ak i o tome da je moja necakinja
danas uopce isla jahati, jer mislim da danas nema jahac¢ku skolu."

Vrativsi se u Lausanneu, Townshend je ispripovijedao svojoj necakinji
§to se dogodilo na seansi, uklju¢ujuéi Adolpheove pogreske. Iznenadio se
kada mu je ona rekla: "Ali nije pogrijesio. Onaj dan kada si otiSao iz Lausan-
ne, otvorila sam vrata koja povezuju moje dvije sobe, kako bi u njih usla
toplina iz peénice u blagovaonici, tako da su Citavo vrijeme bila otvorena."”

"No, pogrijesio je u vezi smede mreze?", upitao ju je Townshend. "Ni-
kako! Stavila sam smedu mreZu kako bih odrzala frizuru; pokazat ¢u ti je.
Toga dana nisam nosila svoj upadljiv [SeSir]. Osim toga, premda to nije bio
moj uobicajen dan za jahanje, otiSla sam na poduku jer su se dani promi-
jenili. Osim toga, obukla sam samo jaknu, ispod koje sam nosila uobicaje-
nu haljinu." Townshend ju je upitao kada se to dogodilo. "Izmedu 111i 12 h",
odgovorila je njegova nec¢akinja. Upravo se u to vrijeme Townshend nalazio
s Adolpheom u Zenevi.

Bhaktivinoda Thakura i Bishkishin

Bhaktivinoda Thakura (1838.-1914.) bio je istaknuta li¢nost u religijskoj
povijesti indijske sljedbe Gaudiya Vaishnave. Bio je jedan od prethodnika
mog osobnog duhovnog uditelja, Njegove Bozanske Milosti, A. C. Bhakti-
vedante Swami Prabhupade. Tijekom vedéeg dijela zrelog zivota, Bhaktivi-
noda Thakura je radio kao magistrat u britanskoj vladi u Indiji. Prije nego
li je stekao pocasni duhovni naslov Bhaktivinoda Thakura, rodeno mu je
ime bilo Kedarnatha Dutt. Godine 1870. imenovan je sudskim zamjenikom



i kolektorom (u Indiji tada neka sluzba vrhovnog upravnog Cinovnika) u
svetom gradu Puriju u drzavi Orissi, gdje je radio pod britanskim povje-
renikom T. E. Ravenshawom. Ravenshaw je 1872. naredio Bhaktivinodi
Thakuri da ugusi nerede koje je predvodio Bishkishin, voda devijantne
atibarske sljedbe (MacNaughton, 1989., str. 110).

Bishkishin, jogi koji je posjedovao neke misti¢cne modi, tvrdio je da je
inkarnacija Maha Visne. U vedskoj kozmologiji, Maha ViSnu, Sirenje Vrhov-
nog Boga, poliva u Oceanu Uzroka i izvoriSte je nebrojenog mnostva ma-
terijalnih svjetova, koje stvara Svojim dahom. Bishkishin je tvrdio da je
Bog. Stoga je u nastojanju da impresionira narod, izvodio brojna Cuda, iz
kojih se moglo zakljuditi da posjeduje paranormalne moc¢i. MacNaughton
je na temelju brojnih Zivotopisnih izvora napisao (1898., str. 112): "Obica-
vao je sjediti uspravno ispred vatre, da bi potom nekoliko trenutaka tijelo
nagnuo nad vatru, nakon Cega se ponovno uspravljao bez ikakvih ozljeda.
Mogao je Citati ljudske misli, trenutacno lijeciti bolesne i izbacivati vatru
iz svoje glave." Osim toga, objavio je da ¢e on, kao sam Bog, uskoro ubiti sve
Europljane i izbaviti Indiju njihove vlasti.

Bhaktivinoda Thakura je s okruznim upraviteljem, mjesnim Sefom po-
licije i nekoliko redarstvenika, otiSao suoditi se s Bishkishinom, koji je bo-
ravio u dZungli pokraj sela Sharadaipura. Bhaktivinoda Thakura krenuo
je naprijed, ostavivsi za sobom redarstvenike koji su se skrivali u dZzungli.
PronasSao je Bishkishina medu mnosStvom svojih sljedbenika. Ugledavsi ga,
Bishkishin mu se obratio: "Znam da si Bengalac i magistrat. Zasto si ove
mrke no¢i doSao ovamo?" Bhaktivinoda Thakura mu rece: "DoSao sam da
te vidim." Bishkishin je odgovorio: "S obzirom na to, pozivam te da sjedne$
i poslusas moja ucenja. Ja sam Maha Visnu. [zaSao sam iz mlije¢nog oceana
i dosao na ovo mjesto. Uskoro ¢u unistiti Europljane, uklju¢ujuéi engleskog
kralja." Nakon toga je poCeo otkrivati sve o Bhaktivinodi Thakuri, uklju-
¢ujuéi njegovo ime i svrhu dolaska. MacNaughton je napisao (1989., str.
114): "Nakon toga jejogi, u namjeri da impresionira Thakuru svojim mo-
¢ima, pozvao k sebi ljude s neizljeCivim bolestima i u trenu ih izlije¢io. Jedna
je osoba imala ranu od koplja. Jogi je preuzeo kontrolu nad njim, proizveo
pepeo kojim mu je premazao ranu. Ranjenik je istoga trenutka ozdravio i
viSe nije osjec¢ao bol."

Nakon $to je istrazio i okolna sela, Bhaktivinoda Thakura se vratio u pra-
tnji sto puSkama naoruzanih policajaca s crvenim turbanima. Bishkishin
gaje upitao: "Sto ovo zna&i?" Bhaktivinoda Thakura mu je odgovorio: "Dosli
su da razgovaraju s tobom. Guverner je zapovjedio da te odvedu u Puri."
Bishkishin odvrati: "Tko je guverner? Ja sam kralj, jer ja sam Vrhovni Bog



i gospodar svih svjetova. Nikome se ne klanjam. Da vidimo tko ¢e me us-
pjeti odavde odvesti!" (MacNaughton, 1989., str. 115). Bhaktivinoda Tha-
kura mu odgovori (MacNaughton, 1989., str. 116): "Ne ode$ li u miru, bit
¢emo primorani odvesti te silom."” Na to mu razgnjevljeni Bishkishin drsko
odgovori: "Zapovijedam vam da smjesta napustite ovo mjesto! Da vidimo
tko ima mo¢ da me odvede!"

Na temelju onovremenih izvjes¢a, MacNaughton je napisao (1989., str.
116): "Jogi je Zestoko zatresao glavom, na §to mu iz uvojaka poceSe izlije-
tati stotine i stotine ognjenih plamenova nalik vatrenim zmijama. Jogijeve
se oCi zacrveniSe i iz njih poceSe izbijati vatrene iskre. To prestrasi policajce,
koji su hitro poceli uzmicati." Ipak, Bhaktivinoda Thakura je uspio uhititi
Bishkishina i odvesti ga u Puri na volovskim kolima. Ondje je bacen u sami-
cu pod strogim danono¢nim nadzorom. Postio je i uopée nije spavao. Po-
slije je bio podvrgnut sudenju.

Nakon Sestog dana sudenja, Bishkishin je zaprijetio Bhaktivinodi Tha-
kuri (MacNaughton, 1989., str. 118): "Istoga trenutka me mora$ prestati
progoniti ili ¢e ti biti uniSteno sve Sto posjedujes. Idi sada u svoju kudu i
vidjet ¢es kakva se nesre¢a ondje dogada!" Kada se vratio kuéi, Bhaktivi-
noda je ustanovio da mu je jednu od kéeri iznenada pogodila teSka grozni-
ca i neprestano je gubila svijest. Poslije se, medutim, oporavila, no Thaku-
rina zena ga je preklinjala da se povuce s Bishkishinova slucaja, strahujuci
da ¢e im jogi opet nauditi. Dan prije zavrSetka sudenja, Bishkishin je re-
kao Bhaktivinodi Thakuri (MacNaughton, 1989., str. 119): "Posljednji dan
mojega sudenja bit ¢e dan tvoje smrti!" Te je veCeri Bhaktivinoda Thakura
osjetio strasnu bol u prsima, koja se nastavila do jutra. A kada je bol kona-
¢no prestala, osje¢ao se dovoljno dobro da napisSe kona¢nu presudu. U su-
dnicu su ga unijeli na palankinu. Presudom je Bishkishina proglasio krivim
i osudio ga na zatvorsku kaznu. Dok su Bishkishina izvodili iz sudnice,
okruzni medicinski sluzbenik, dr. Walters, znajuéi da je mo¢ jogija katkad
pohranjena u kosi, odsjekao mu je dugu kosu. Bishkishin se uslijed toga
srusio, a Thakurina bol u prsima istoga je trenutka prestala. Bishkishin je
1873. izvrSio samoubojstvo u zatvoru popivsi otrov.

Drustvo za parapsiholoska istraZivanja

Godine 1876., britanski fizi¢ar Sir William Fletcher Barrett, poslije akade-
mik Kraljevskog Drustva, procitao je rad o telepatiji pred Britanskim udru-
Zenjem za promicanje znanosti. Barrett je zatrazio da se osnuje znanstve-
no vije¢e za istrazivanje takvih pojava. Tu su ideju odbacili mnogi ugledni
britanski znanstvenici, no podrzali su je fizi¢ari Sir William Crookes i lord



Rayleigh. Barrett je uz pomo¢ znanstvenika, kao $to su Henry Sidgwick, F.
W. H. Myers i Edmund Gurney, 1882. utemeljio Drustvo za parapsiholoSka
istrazivanja (SPR, DPI). Godine 1884. postao je prvi urednik ¢asopisa tog
drustva. Prilikom posjeta Sjedinjenim DrZzavama, nadahnuo je Williama
Jamesa i druge americ¢ke ucenjake da osnuju Ameri¢ko drustvo za parapsi-
holoska istrazivanja. Do 1887. godine medu ¢lanovima Engleskog drustva
za parapsiholosSka istrazivanja nalazili su se Gladstone (bivS§i premijer),
Arthur Balfour (bududi premijer), osam ¢lanova Kraljevskog Drustva (pri-
rodoslovac Alfred Russel Wallace; astronom John Couch Adams iz Cam-
bridgea; fiziCar lord Raylegih; fiziCar Oliver Lodge; A. Macalister; matema-
tiCar John Venn, koji je izumio Vennove dijagrame; fiziCar Balfour Stewart;
fizicar J. J. Thomson (koji je otkrio elektron), dva biskupa i knjiZzevnici
Alfred Lord Tennyson i John Ruskin. Clan tog drustva bio je i Lewis Car-
roll, autor knjige Alisa u zemlji ¢uda (Gauld, 1968., str. 140).

Medu ¢lanovima Ameri¢ckog DPI-a nalazili su se mnogi glasoviti ameri-
¢ki astronomi, uklju¢ujué¢i Samuela Pierponta Langleya (1834.-1906.), taj-
nika Instituta Smithsonian (NASA-in Istrazivacki centar Langley dobio je
ime po njemu), Simon Newcomb (1835.-1909.), kanadski astronom, koji
je ujedno bio i predsjednik Americkog DPI-a. Osim toga, potonji je bio i
admiral ameri¢ke ratne mornarice i profesor matematike pri Pomorskom
opservatoriju. Medu drugim astronomima ¢lanovima Ameri¢kog drustva
za parapsiholo$ka istrazivanja bili su Percival Lowell (1855.-1916.), har-
vardski profesor astronomije i utemeljitelj Lowellova opservatorija u Ari-
zoni; Edward C. Pickering (1846.-1919.), profesor fizike na MIT-u i profe-
sor astronomije na Harvardu, te William Henry Pickering (1858.-1938.).

IstraZivanja Williama E Barretta

Osim §to je pomogao osnutku Drustva za parapsiholo$ka istrazivanja, Sir
William E Barrett je i sam bio istrazivac¢. Jedan od svojih prvih pokusa iz-
vr§io je u Dublinu krajem 19. st., kada je prisustvovao seansi na kojoj je
medij bila kéi poznatog fotografa, koju je nazivao gospodica L., a njezina
oca gospodin L. Seansa je odrZzana u dobro osvijetljenoj sobi, tako da je
Barrett mogao vidjeti sve prisutne i sve predmete u njoj. U sobi su se nala-
zili samo Barrett, gospodica L. i gospodin L. i svi su sjedili za stolom. Bar-
rett se prisje¢a (1918., str. 44): "Svi smo uklonili dlanove i odmaknuli se
od stola, koji se poCeo pomicati na neugodan nacin, premda smo svi mogli
vidjeti jedni drugima ruke i noge i nitko od nas nije dodirivao stol. Bio je to
tezak stol s Cetiri noge. Na moj su se zahtjev najprije prve dvije meni naj-



bliZze noge stola, a potom dvije straznje noge uzdignule 20-25 cm iznad
poda, lebdjevsi u zraku nekoliko trenutaka; za to vrijeme nitko nijednom
nije dotaknuo stol. Odmaknuo sam svoj stolac jo§ dalje od stola, koji se
poceo pomicati prema meni - gospodin i gospodica L. ga uopcée nisu dodi-
rivali - sve dok se nije pribliZio stolcu na kojemu sam sjedio i tako me za-
robio u njemu. Tada se preda mnom stol iznova poceo dizati, ¢ime sam se
posve uvjerio, nakon Sto sam ga dotaknuo, da uistinu lebdi i da nitko od
prisutnih ljudi nije ni na koji nacin izazivao ta ili druga kretanja. Sumnji-
¢ava imaju pravo nagadati da je neki skriveni pomagac, koji je pritom
zacijelo nevidljivo lebdio u zraku, moZzda pokretao stol nekim nevidljivim
ili nepostoje¢im nitima."

Dr. Crawford, predava¢ mehanic¢kog inZenjeringa pri Queen's Univer-
sity u Belfastu, upoznao je Barretta u prosincu 1915. s obitelji koju je po-
tonji opisao kao: "veoma uglednu i inteligentnu" Crawford je istrazivao
parapsiholosSke pojave koje su se dogadale medu ¢lanovima te obitelji tije-
kom seansi. Medij je bila najstarija kéi, koja je imala sedamnaest godina.
Tijekom tih seansi kojima je prisustvovao Barrett, soba je bila osvijetljena
crvenom plinskom svjetiljkom. Opisujuéi niz iskustava, Barrett je napisao
(1918., str. 47-48): "Limena truba koja se nalazila ispod stola, provirila je
svojim manjim vrhom ispod povrSine stola pokraj mjesta na kojemu sam
sjedio. Premda su mi dopustili da je pokuSam uhvatiti, iznova mije izmica-
la, i to na veoma zabavne nacline; medij nasuprot mene sjedio je posve
mirno, a na moj zahtjev, svi prisutni su se medusobno primili za ruke kako
bih se uvjerio da nitko od njih ne dira trubu ... Onda se stol uzdignuo oko
45 cm iznad poda, pri ¢emu je posve ravno lebdio. Bilo mi je dopusSteno
da se popnem na njega i uvjerio sam se da ga nitko ne dodiruje, bududi da
je sestre od stola razdvajao uski prostor. PokuSao sam spustiti stol pritiskom
i, premda sam upirao svim snagama to nisam uspio; kada sam se potom
uspeo i sjeo na stol, pri cemu su mi stopala bila iznad poda, pofeo sam se
njihati naprijed-natrag, dok se kona¢no nisam prevrnuo. Onda se stol sam
od sebe naglavce okrenuo, premda ga nitko nije dotaknuo. Pokusao sam
ga podiéi s poda, no nisam uspio; Cinilo se kao da je Cavlima zabijen o pod.
Na moj su zahtjev sestre uzdignule svoje sklopljene dlanove iznad svojih
glava i vidio sam da nitko ne dira stol. Kada sam odustao od pokus$aja da
ga podignem s poda, stol se ispravio sam od sebe, bez iije pomo¢i... Tes-
ko je zamisliti kako je neki domisljati opsjenar sa sloZenim napravama
mogao izvesti ono §to sam opisao."



Myers, Gurney, Podmore i utvare

Frederic Myers, jedan od utemeljitelja Drustva za parapsiholoSka istrazi-
vanja, napisaoje 1900.: "Moramo priznati da imamo mnogo vise zajednic¢-
kog s onima koji mozda kritiziraju ili napadaju na$ rad stru¢nom revnoscu,
nego s onima koji ga mozda uznose i preuveliCavaju bez pridavanja paZzlji-
vog rada. Moramo neumorno vr$iti pokuse; moramo nastaviti uklanjati
laZi i istodobno prikupljati istinu; ne smijemo se pomiriti s ispraznim mi-
sticizmom, kao ni s polusvjesnom prijevarom." (Gauld, 1968., str. 143). Nje-
govo je stajaliSte odrazavalo stavove njegovih kolega, koji se nisu uklapali
u danas$nju banalnost istrazivaca parapsihologije kao sentimentalnih laika.

Myers se u svojim istrazivanjima usredotoCio na besmrtnost svjesnog
ja'. To je dokazao u dva sveska svoje studije Human Personality and Its
Survival of Bodily Death (1903.). Vjerovao je da ¢emo, nakon Sto prihvatimo
postojanje izvanosjetilne percepcije, prirodno, progresivnim nizom doka-
zivanja i umovanja, uvidjeti da tu sposobnost: "... poti¢e nesto u nama, §to
ne izvire iz materijalnih elemenata, niti je sputano mehani¢kim ogranice-
njima, ali ipak moZe opstati i netaknuto djelovati u duhovnom svijetu.”
Dakle, Myers je u spomenutoj knjizi zapoc¢eo niz dokazivanja parapsiho-
loSkim pojavama kao Sto je telepatija, koja pocCiva u svijesti pojedinca. Na-
kon toga je dokazivao fantazmicke projekcije - sluCajeve kada ljudi vide
utvare Zivih ljudi. Nakon toga je preSao na ukazanja u trenutku smrti, a
potom na ukazanja ili kontaktiranje s mrtvima. Svaku kategoriju fenome-
na potkrijepio je brojnim primjerima. Za potrebe ove rasprave, koja je usre-
dotoCena na dokazivanje postojanja elementa uma povezanog s ljudskim
organizmom, koji moze djelovati na na¢ine neobjaSnjive danas prihvace-
nim zakonima fizike, usredotocit ¢emo se na njegov dokaz postojanja te-
lepatije, fantazmickih projekcija i ukazanja u trenutku smrti. Dokaz posto-
janja duhova mrtvih i komuniciranja s mrtvima, uglavnom se odnosi na
postojanje svjesnog 'ja' odijeljenog od tijela, koju ¢emo temu razmotriti u
8. poglavlju. U nekim Myersovim istrazivanjima ukazanja Zivih ljudi sudje-
lovali su i njegovi kolege iz DruStva za parapsiholoska istrazivanja, Ed-
mund Gurney i Frank Podmore. Njihovi su rezultati objavljeni u knjizi Phan-
tasms of the Living (Gurney i dr., 1886.). U nastavku ¢emo razmotriti neke
od najreprezentativnijih slucajeva.

U zoru 2. studenog 1868. u Indiji, gospodin R. V. Boyle je usnuo Zivopi-
san san. Stajao je na pragu kuée u Brightonu u Engleskoj. Vidio je oca svoje
zene, Williama Hacka, kako leZi na krevetu, uz koji je mirno stajala njego-
va (Hackova) Zena. Boyle je bio siguran da mu je punac mrtav. Nakratko



se probudio, a kada je iznova zaspao, usnuo je isti san. Taj ga je san toliko
zapanjio, da ga je zapisao u svom dnevniku. Petnaest dana poslije primio
je brzojav iz Engleske, u kojemu su ga obavijestili da mu je punac umro 1.
11. u Brightonu. William Hack je imao 72 godine kada je umro, no
Boyle ili njegova supruga nisu u Indiji primili nikakve vijesti o njegovoj bo-
lesti. Vrijeme kada je Boyle sanjao te snove u Indiji odgovara veceri 1.
11. u Engleskoj. Clan Drustva za parapsiholoska istrazivanja, Ed-
mund Gurney, potvrdio je Boyleov naputak u dnevniku. (Myers, 1903., sv.
1, str. 138-139).

Dana 18. 12. 1883., M. T. Meneer, ravnatelj Torre Collegea u
Torquayu, Engleska, ispripovijedao je dogadaj koii se zbio 26
godina prije. U to je doba brat njegove Zene, gospodin Wellington, Zivio u
Sarawaku sa Sir Jamesom Brookeom, britanskim pustolovom koji je postao
radza. Jedne se veCeri Meneerova Zena probudila i ispripovijedala mu stra-
San san koji je usnula. Meneer je izjavio: "Vidjela je svog bezglavog brata
kako stoji uz krevet, dok mu je glava lezala na kov€egu pokraj njega." Isti
je san usnula i kasnije te veceri. Poslije, u Engleskoj, primili su vijest da je
gospodin Wellington ubijen i da mu je odsjeCena glava tijekom ustanka
koji su Kinezi u Sarawaku podigli protiv Brookea, pri ¢emu su ocito zami-
jenili gospodin Wellingtona za Brookeova sina. Od tijela je ostala samo gla-
va, koja je poslije pokopana. Meneer je izjavio: "Izra¢unao sam priblizno
vrijeme i ustanovio da se podudara s nezaboravnom veceri o kojoj sam
govorio." (Myers, 1903., sv. 1, str. 424-425). Clan Druitva za parapsiholos-
ka istrazivanja, Henry Sidgwick, intervjuirao je Meneera koji mu je rekao
da njegova Zena nije imala razloga sumnjati da joj se brat nalazi u nekoj
opasnosti (Myers, 1903., sv. 1, str. 425).

Jedne nedjelje uveCer, u 11.mj. 1881., gospodin S. H. B. je pokuSao
projicirati svoju sliku u prisutnosti svojih poznanica, dviju mladih dama,
dvadeset petogodisSnje gospodice L. S. Verity i jedanaestogodiSnje gospo-
dice E. C. Verity. Tijekom tog pokusa, one su spavale u svojim sobama na
drugom katu kué¢e u Hogarth Road br. 22 u Kensingtonu, London. Gospo-
din B je tada Zivio u ulici Kildare Gardensu br. 23, udaljenoj oko 5 km od
njihove kuée. Pritom nijednoj od dama nije odao svoj naum. Ustvari, za
njega se odluc¢io nakon §to je otiSao na spavanje te nedjeljne veceri. U jedan
sat ujutro odlucio je pokusati izvesti svoj pokus. Napisao je: "Sljedeéeg sam
Cetvrtka posjetio spomenute dame i, tijekom razgovora (bez ikakvih po-
misli na tu temu), starija mije gospodica rekla da se prosle nedjelje uvecer
prestrasila kada me ugledala kako stojim pokraj njezina kreveta, i da je
vrisnula kada joj se prikaza pocela pribliZavati, ¢ime je probudila svoju



mladu sestru, koja me takoder vidjela. Upitao sam je jeli tada bila budna,
na $to je odlu¢no odgovorila potvrdno, a kada sam je zamolio da mi kaZze
kada se to dogodilo, reklaje oko 1 h ujutro. Taje dama na moj zahtjev napi-
sala i potpisala izjavu o tom dogadaju." (Gurney et al, 1886., sv. 1, str. 105).

Slijedi izjava gospodice L. S. Verity, datirana 18. 01. 1883.: "Jedne
nedjelje uvecer, oko 1 h, prije oko dvanaest mjeseci, jasno sam vidjela go-
spodin B. u svojoj sobi u nasoj ku¢i u Hogarth Roadu, Kensington. Bila
sam potpuno budna i veoma prestraSena. Vriskom sam probudila svoju
sestru, koja je i sama vidjela prikazu. Tri dana nakon toga, kada sam vidjela
gospodin B., rekla sam mu $to se dogodilo. No, trebalo mije dugo da se opo-
ravim od toga Soka, sjeanje je toliko zivo da ga nikada nelu zaboraviti."
(Gurneyidr., 1886., sv. 1, str. 105).

Jedan od autora knjige Phantasms of the Living, podrobno je ispitao
sestre Varity, od kojih je saznao da gospodica L. S. Verity nikada prije nije
imala halucinacije. Njezino izvje$¢e potvrdila mu je i gospodica E. C. Ve-
rity. Druga sestra, gospodica A. S. Verity sjecala se da su joj sestre ispripo-
vijedale da su vidjele neobi¢nu prikazu gospodin B. u svojoj sobi u 1 h ujutro,
koji je bio odjeven u pidzamu. Autor izvjes¢a rekao je i da gospodica L. S.
Verity:"... ne vjeruje Cudima, a opisano juje ¢udo osobito uzasnulo." (Gur-
neyidr., 1886., sv. 1, str. 105).

U 2.mj. 1850., gospoda Georgiana Poison je organizirala vecernju za-
bavu u svom domu u Woolstone Lodgeu u Woolstoneu, Berkshire. Pritom
je otisla na drugi kat kako bi svojoj sluskinji dala neke upute o duznostima
druge sluskinje, djevojke iz Cornwalla. Gospoda Poison je poslije izjavila:
"Kada sam stigla na vrh stubiSta, pokraj mene je prosla Zena, koja nas je
nedugo prije napustila. Bila je odjevena u crnu svilenu haljinu, dok joj je
iznad glave i ramena lebdio crni 'oblak’' od muslina, iako sam mogla ¢uti
Sustanje svile, uspjela sam joj samo letimi¢no vidjeti lice. Brzo je i beSumno
otklizala (osim S§to se Culo SuStanje svile) pokraj mene i potom iS€ezla na
dvjema stubama na kraju dugog prolaza, koji je vodio samo u moj osobni
budoar. Tek §to sam uzviknula: "O, Caroline", osjetila sam da nije stvarna
i Zurno sam odjurila natrag u salon, gdje sam se onesvijestila pokraj supru-
govih nogu. Osvijestila sam se nakon dugo vremena." (Gurney i dr., 1886.,
sv. 1., str. 178). Caroline (gospoda Henry Gibbs) bila je ne¢akinja gospode
Poison, koja je nekoliko dana prije toga odsjela u njihovoj kuéi, a gospoda
Poison joj je pocela pisati pismo, koje nije dovrsila.

Sljedece je jutro gospoda Poison saznala da je njezina sluskinja iz Corn-
walla takoder vidjela tu prikazu. Jedan je sluga izvijestio gospodu Poison

da je djevojka vidjela: "... Zenu u crnom, koja je sjedila pokraj nje, obasjane



glave i ramena, dok su joj ruke bile prekrizene na prsima.” Sljedeée ih je
jutro posjetio gospodin Tuffnell, susjed koji zivi u Uffingtonu pokraj Faring-
dona. Kada je saznao za to ukazanje, zapisao ga je u teku i savjetovao
gospodu Poison da se raspita o zdravlju svoje ne¢akinje. Potonja je bez odla-
ganja poslala pismo svome stricu, vI¢. C. Crowleyu, koji je Zivio u Hartpu-
ryju pokraj Gloucestera, koji joj je odgovorio da je:"... Caroline u Belmon-
tu, teSko bolesna i da se ne ocekuje njezino ozdravljenje." Gospoda Poison
je poslije saznala da je Caroline umrla: "... one veceri kada me posjetila.”
Bilo je to 16. 02. 1850., kako je objavljeno u osmrtnici u londonskom
Times-u. (Gurney, i dr., 1886., sv. 1, str. 178).

U razgovoru s jednim od autora knjige Phantasms of the Living, gospo-
da Poison je potvrdila da prije, kao ni nakon Carolineina ukazanja, nije
dozivjela nikakve halucinacije. U vrijeme kada je to pismeno posvjedocila,
1883., gospoda Poison je Zzivjela u kuéi u Nouvelle Route de Villefranche
br. 4 u Nici. Guvernanta koju je zaposlila potvrdilaje 11. 01. 1884.
sliedece: "Jedne veleri, prije mnogo godina, sjedila sam s gospodin i gospo-
da Poison i njihovom djecom u salonu kuée u Woolstoneu. Usred veceri,
gospoda Poison je izaSla iz sobe, no uskoro se vratila. Kada sam je pogleda-
la, onesvijestila se i pala na tepih. Kada se osvijestila, rekla nam je da je
vidjela gospodu Gibbs ispred sebe u dugom hodniku. Sje¢am se daje djevoj-
ka iz Cornwalla rekla da je vidjela istu prikazu." (Gurneyi dr., 1886., sv. 1,
str. 179).

Uvecer 21. 08. 1869., gospoda James Cox je sjedila u sobi u kuéi
svoje majke u Devonportu, Engleska. Otprilike izmedu 20 i 21 h, njezin
sedmogodis$nji ne¢ak doSao je u njezinu sobu i prestraseno joj rekao: "O,
ujno, upravo sam vidio svog oca kako hoda oko moga kreveta." Gospoda
Cox mu je odgovorila: "Nemogucde, zacijelo si sanjao." Ali djecak joj je re-
kao da nije sanjao i nije se htio vratiti u svoju sobu. Gospoda Cox ga je
polegla na svoj krevet, gdje je nastavio spavati, dok je ona bila budna. Go-
spoda Cox se prisjeéa: "OtiSla sam spavati izmedu 22 i 23 h. Otprilike sat
vremena poslije pogledala sam prema kaminu, gdje sam zaprepaSteno vi-
djela lik svoga brata koji je sjedio u stolcu, a osobito me iznenadilo §to mu
je lice bilo smrtno blijedo (Moj je ne¢ak u to vrijeme ¢vrsto spavao.). Bila
sam veoma prestraSena, jer sam znala da se moj brat tada nalazio u Hong
Kongu u Kini. Plahtama sam prekrila glavu, a nedugo potom sam jasno
C¢ula kako mi tri puta zaziva ime. Kada sam ponovno pogledala, viSe nije
bio ondje." Sljedecée je jutro gospoda Cox rekla majci i sestri §to se dogodilo,
i zabiljezila je neke pojedinosti tog dogadaja. Sljede¢com postom iz Kine
stigla je vijest o smrti njezina brata, koji je umro 21. 08. 1869., u Hong



Kongu. To je poslije sluzbeno potvrdeno pismom admiraliteta. Gospoda
Coxje 26. 12. 1883., u Summer Hillu u Queenstownu, Irska, napisala
izvjes¢e. Dana21. 02. 1884., gospodin James Cox, odazvavsi se istraga-
ma jednog od autora knjige Phantasms of the Living, potvrdio je u ime svoje
supruge gore opisane pojedinosti njezina izvjeS¢a. Gospodin Cox je bio taj-
nik glavnog zapovjednika mornarice u Devonportu. U drugom razgovoru
s autorom knjige Phantasms of the Living, gospoda Cox je izjavila da nikada
prije nije doZivjela ni$ta slicno (Gurneyidr., 1886., sv. 1, str. 235-236).

Neki su skeptici pripisali takva prividenja slucaju, ¢ime su potaknuli
statistiCke studije koje su imale cilj dokazati da najvjerojatnije nisu samo
slu¢ajna. Naprimjer, William James je citirao studije koje su pokazivale da
se takva prividenja dogadaju 440 puta CeS¢e nego li se moZe pripisati sluca-
ju (James, 1897.; u: Murphy i Balio u, 1960., str. 35-36). Iz toga proizlazi da
se prividenja mogu pripisati nekoj mo¢i uma da prima Culne osjete iz
udaljenih mjesta, izvan opsega uobic¢ajeng shvacanja.

Osim istrazivaca DruStva za parapsiholo$ka istrazivanja i drugi su zabi-
ljezili izvjeS¢a o prividenjima iz istog razdoblja. Sljedeéi sluCaj prikazanja
zive osobe, osobito je zanimljiv zbog svog reciprociteta. Godine 1863.,
gospodin M. R. Wilmot putovao je brodom iz Europe u Sjedinjene DrZave.
Dijelio je odjeljak s prijateljem W. J. Taitom. Uvecer je Wilmot spavao na
niZzem, a Tait na gornjem krevetu. Raspored kreveta bio je neobi¢an. Um-
jesto da je bio smjeSten neposredno iznad nizeg, gornji je krevet bio po-
maknut prema straznjem dijelu. Jedne je veceri Wilmot u snu vidio kako
u sobu ulazi njegova supruga odjevena u spavadicu. Poslije je izjavio: "Ci-
nilo se kao da je na vratima ustanovila da nisam sam u sobi, radi Cega je
nakratko zastala i potom mi se primaknula, zaustavila se i poljubila me, te
me nekoliko trenutaka njeZzno milovala, nakon Cega se tiho povukla.” Slje-
dece je jutro Tait prekorio prijatelja Sto je uveCer doveo Zenu u sobu. Pritom
je opisao ono §to je vidio, a $to se to¢no podudaralo s Wilmotovim snom.
Kada se Wilmot vratio kuéi, supruga ga je pitala je li ju vidio proslog utorka.
Wilmot je rekao da je to nemoguée buduéi da se on nalazio na brodu.
Supruga je odgovorila: "Znam, ali ¢ini mi se da sam te posjetila." Rekla je
muzu da je bila zabrinuta za njega i osjetila je kako u umu leti iznad mora
sve dok nije pronaSla brod. Ondje je uSla u njegovu kabinu i zamijetila
neobican raspored kreveta, od kojih je jedan bio pomaknut viSe unatrag
od drugog. Prisjetila se: "Na gornjem krevetu lezao je muskarac koji me
gledao, pa sam na trenutak oklijevala uéi u sobu, no ubrzo sam se priblizi-
la tvom krevetu, sagnula se, poljubila te i zagrlila, te potom otisla." (Grif-
fin, 1997., str. 225-226).



Filozof David Ray Griffin rekao je sljede¢e o tim prividenjima (1997.,
str. 211): "Veéina ljudi koji su o njima izvijestili, nikada poslije nisu doZivje-
li drugo prividenje; prividenja se ne mogu pripisati bolesti ili morbidnosti
sudionika, a telepatska prividenja uglavnom su vizualna (za razliku od
ludackih halucinacija, koje su prije svega slusne).”

Sir William Crookes (fizicar)

Opazanja Sir Williama Crookesa, dobitnika Nobelove nagrade za fiziku i
predsjednika KraljevskogDrustva, jedna su od najnevjerovatnijih u suvreme-
noj povijesti paranormalnih istrazivanja. Neka od tih promatranja, koja je
izvrsio sa Sir Alfredom Russelom Wallaceom, spomenuh smo u 5. poglavlju.
Crookes je izvrSio brojne pokuse s medijem Danielom Dunglassom Ho-
meom, koji nikada nije bio uhvaéen u prijevari.

Crookes je za jedan niz pokusa izradio svojevrsnu napravu nalik vagi,
koja se sastojala od daske mahagonija (Siroke 914/230 mm i debele 25
mm), Ciji je djeli¢ jednog kraja poCivao na rubu stola. Ostatak daske vodo-
ravno se prostirao od ruba stola, pri ¢emu ju je na drugom kraju podupi-
rala pruZzna vaga, koja je ocitavala tezinu daske (1,35 kg). Home, koji je
sjedio na niskom stolcu, lagano je poloZio vrhove prstiju na kraj daske koja
je pocivala na stolu, oko 40 mm od kraja daske. Crookes je primijetio da
se drugi kraj daske pocinje polako spustati i dizati, uslijed ¢ega se kazaljka
vage pocela pokretati i biljeZiti promjene teZzine. Kako bi se uvjerio da Ho-
me suviSe C¢vrsto ne pritiSée dasku, Crookes mu je rekao da stavi prste na
kutiju Sibica smjeStenu na kraju daske koja je lezala na stolu. Da je Home
doista pritiskao dasku, kutija Sibica bi se zgnjecila (Sto se nije dogodilo).
Tijekom tih pokusa, vaga je pokazivala razliitu teZinu daske, koja je varira-
la od 1,6 kg do 2,7 kg. Crookes je jednom stao na kraj daske na stolu, pri-
tis¢udi je Citavom svojom tezinom, pri C¢emu je proizveo samo od 0,67 kg do
0,9 kg dodatnog pritiska. U tom je pokusu sudjelovao i istaknuti fizicar i
astronom William Huggins, koji je, kao i Crookes, bio ¢lan Kraljevskog
Drustva (Crookes, 1871.; u: Medhurst i Goldney, 1972., str. 28-29). Croo-
kes je potom postavio Homea u takav polozaj da nikakvom tjelesnom sna-
gom izravno ne izaziva pritisak na dasku. Prsti medija pocivali su u sprem-
niku s vodom, smjeStenom na posebnom postolju, koji se tek neznatno
dodirivao s plo¢om. Pokus je rezultirao istim rezultatom.

Crookes je 15. lipnja 1871. poslao izvjes¢e o tim pokusima Kraljev-

skom Drustvu i pozvao tajnike Drustva, prof. Sharpeya i prof. Stokesa, da
osobno nadgledaju izvodenje pokusa. Sharpey je odbio, a Stokes je rekao



da ¢e dodi pogledati napravu, no nije pristao upoznati medija ili svjedociti
pokusima. Crookes je 20. lipnja iznova pozvao Stokesa da bude nazocCan
pokusu, obeéavsi mu da ¢e biti izveden pod najstroZom kontrolom i da ¢e
objaviti rezultate, bili pozitivni ili negativni.

Stokes se nije odazvao pozivu, ali je pokazao zanimanje za nacin na
koji su bili organizirani prethodni pokusi. Crookes mu je odgovorio: "Cak
i da su sve vase pretpostavke to¢ne, gospodin Homes je, da bi mogao pro-
izvesti takve ulinke, trebao upregnuti snagu od 33,7 kg; i, bududi da je
sjedio na niskom, laganom stolcu i da ga je Citavo vrijeme budno proma-
tralo Cetiri para ociju, dokje on vrhove prstiju lagano drZao na instrumen-
tu, jasno proizlazi da ni na koji na¢in nije mogao izvrSiti takav pritisak."
(Crookes, 1871.b, u: Medhurst i Goldney, 1972., str. 45). Stokes je pretpo-
stavio da su neki u¢inci moZzda bili prouzroceni vibracijama vozila koja su
prolazila ulicom. Crookes je odgovorio: "Podizanje i spustanje daske i ka-
zaljke na vagi odvijalo se veoma polako i njezno, tako da je izmedu svakog
dizanja i spustanja proslo nekoliko sekunda; vozila koja prolaze izazivaju
potpuno drukc¢ije drhtanje od stabilnog okomitog povlac¢enja uz teZinu od
1,8 do 3,6 kg, koje je trajalo nekoliko sekunda." (Crookes, 1871.b, u: Med-
hurst i Goldney, 1972., str. 46). U svom pismu Stokesu, Crookes je dodao:
"Mnogi znanstvenici sada ispituju te neobi¢ne pojave (ukljucujuéi brojne
akademike), tako da zacijelo neée pro¢i mnogo godina prije nego ta tema
bude iznesena pred znanstvenom zajednicom na nacin na koji ¢e izazvati
pozornost." (Crookes, 1871.b, u: Medhurst i Goldney, 1972., str. 46).

Home je imao sposobnost sviranja harmonike jednom rukom, koju je
drzao na dijelu nasuprot tipki. Sumnji¢avci su bez oklijevanja ustvrdili da
se sluzi podeSenom harmonikom. Crookes je stoga kupio novu harmoniku,
koju Home nikada prije nije vidio, ni svirao. Drugo moguce objasSnjenje
sumnji¢avaca bilo je daje Home na neki nac¢in slobodnom rukom baratao
instrumentom. Crookes je stoga izradio poseban kavez koji je smjestio is-
pod stola. U njega je stavio harmoniku i zamolio Homea da uvuce jednu
ruku u kavez i uhvati dio harmonike nasuprot dijela s tipkama. Glazbalo
je i pod takvim uvjetima zasviralo na uobiCajen nacin. Crookes je poslije
primijetio (1871.a): "Harmonika je ponovno lebdjela bez vidljivog dodiri-
vanja od strane gospodin Homea, koji je posve maknuo ruku s nje i stavio
je na stol, odakle ju je primila osoba koja je stajala pokraj njega i svi nazo-
¢ni su mu mogli vidjeti obje ruke. Ja i drugi vidjeli smo kako harmonika
lebdi unutar kaveza bez ikakvih vidljivih pomagala. Nakon kratke stanke,
to se iznova ponovilo. Gospodin Home je pred nama uvukao ruku u kavez
i iznova primio harmoniku, koja je tada pocela svirati, najprije nekoliko



akorda, a potom dobro poznatu njeznu, tugaljivu melodiju, koju je svirala
savrSeno tofno i na prekrasan nacin. Dok je melodija svirala, uhvatio sam
gospodin Homea za podlakticu i njezno njome kliznuo svojim dlanom do
vrha harmonike. Home se nije pomicao, a druga mu je ruka stajala na sto-
lu, svima vidljiva, dok su mu stopala pocivala pod stopalima osobe pokraj
njega." (Medhurst i Goldney, 1972., str. 27).

Crookes je na jednoj seansi s Homeom svjedocio tajanstvenom pisanju.
Seansa je bila odrzana u osvijetljenoj prostoriji u Crookesovoj kuéi, i u
prisutnosti njegovih prijatelja. Crookes je zamolio Homea da proizvede
pisanu poruku. Poslije je ovako opisao §to se tada dogodilo: "Na sredini
stola nalazila se olovka i nekoliko listova papira. Uskoro se olovka uspravila
i zastala na svome vrhu, te se nakon dugog oklijevanja pomaknula do papi-
ra i pala. Potom se opet uspravila i iznova pala. Nakon tre¢eg pokusaja
takoder je pala. Nakon toga je do nje doklizila mala drvena letva, koja je
lezala na stolu, koja se uzdignula nekoliko centimetara iznad povrSine
stola; potom se olovka iznova uspravila i, poduprijevsi se o letvu, zajedno
su se pocele pomicati prema papiru. No, tadaje opet pala, a nakon treéeg
pokusaja, letva je odustala i vratila se na svoje mjesto, dok je olovka lezala
na papiru, nakon ¢ega se na njemu pojavila poruka: 'Pokusali smo uciniti
§to ste od nas trazili, ali nam je snaga iscrpljena." (Crookes, 1874., str. 93).

Crookes je ovako opisao drugu seansu s Homeom, odrzanu 22. svibnja
1871., na kojoj je bio i Wallace: "Stol se tada nekoliko puta uzdignuo iznad
poda, dok su prisutna gospoda uzela svije€u i, kleknuvs$i na pod, pregleda-
li polozaj stopala i koljena gospodin Homea. Ustanovili su da tri noge stola
lebde iznad poda. To se ponovilo nekoliko puta, sve dokjedan od promatra-
¢a nije izjavio da se uvjerio da levitaciju nije nikakvim mehani¢kim sred-
stvima izazvao medij, kao ni drugi prisutni." (Crookes, 1889., u: Gauld,
1968., str. 214).

Osim S§to je izazivao levitacije predmeta, Home je i sam veoma cCesto
lebdio. Crookes je tome svjedocio tri puta, a bio je upoznat i sa sto drugih
zabiljeZenih slucajeva Homeovih levitacija. O Homeovim levitacijama ko-
je su se dogodile u njegovu domu, Crookes je napisao: "OtiSao je do praz-
nog dijela sobe i, nakon §to je nekoliko minuta mirno stajao, rekao nam je
da se uzdize u zrak. Vidio sam ga kako se polako uzdize u zrak, pri ¢emu
je nekoliko sekundi bez prestanka lebdio na visini od oko 15 cm iznad
zemlje, nakon Cega se polako spustio. Tom prilikom nitko od prisutnih nije
se pomicao sa svoga mjesta. Drugom me prilikom pozvao da mu se pridru-
zim. Tada je lebdio 45 cm iznad zemlje, a ja sam rukama prosao kroz
prostor ispod njegovih nogu, oko njega i iznad glave ... U nekim je slucaje-



vima Home lebdio na stolcu na kojemu je sjedio za stolom. To je uglavnom
¢inio namjerno, a katkad bi skvr€io noge i uzdignuo ruke da ih vidimo.
Jednom prilikom, spustio sam se i vidio da sve Cetiri noge istodobno lebde
iznad poda, pri ¢emu su Homeove noge pocivale na stolcu. U nekim rijet-
kim slucajevima, lebdjeti su mogle i osobe koje su sjedile pokraj njega. Jed-
nom je i moja Zena lebdjela sa svojim stolcem” (Carrington, 1931., str. 158).

Vjerodostojnost izvies¢a o Homeovim levitacijama potvrduju starija
izvjes¢a o levitacijama katoli¢kih svetaca. Naime, nekoliko je ljudi svjedo-
¢ilo o levitacijama sv. Franje Asi§kog (oko 1181.-1226.). Sv. Bonaventura
je oko 1261. napisao da je blistavi sv. Franjo katkad lebdio u zraku tijekom
molitve (Thurston, 1952., str. 6) U knjizi The Little Flowers of St. Francis
saznajemo da je brat Leo, pripadnik franjevackog reda, nekoliko puta vidio
sv. Franju: "... u bozanskom zanosu, kako lebdi u zraku, katkad na visini
od 3 ili 4 lakta, a katkad ¢ak i do visine bukvina stabla." (Thurston, 1952.,
str. 5) Lakat je mjera koja iznosi oko 45 cm.

William James (psiholog)

William James (1842.-1910.), jedan od utemeljitelja suvremene psihologije,
bio je aktivan ¢lan ameri¢kog i engleskog ogranka Drustva za parapsiholos-
ka istrazivanja i neko je razdoblje bio predsjednik potonjeg (1894.-1896.).
U aktivnostima toga drustva sudjelovali su i mnogi drugi istaknuti psiholo-
zi. Freud i Jung objavljivali su ¢lanke u Casopisu i radovima toga drusStva
(Gauld, 1968., str. 338-339). James je isticao veliku znanstvenu vrijednost
publikacija Drustva za parapsiholoska istrazivanja. Rekao je: "Da me netko
zatraZi da navedem znanstveni ¢asopis u kojemu se razboritost i vjeCna sum-
nja u postojanje mogucih izvora pogreske mogu vidjeti u punom cvatu,
mislim da bih se odlu¢io za Radove Drustva za parapsiholoska istraZivanja.
Uobicajena vrsta radova, primjerice onih o psiholoskim temama, Kkoje
mozemo pronaciu drugim stru¢nim novinama, uglavnom pokazuju mno-
g0 nizu razinu Kriti¢ke svijesti." (James, 1897., u: Murphy i Ballou, 1960.,
str. 29).

Jamesovo prvo vele istrazivanje parapsiholoskih pojava ukljucivalo je
medija gospodu Leonoru F. Piper. Ona je imala sposobnost davanja poda-
taka o svojim posjetiteljima posredstvom duha imena Phinuit, koji joj se
obra¢ao u stanju transa. Skeptici su tvrdili da je do tih podataka stizala
dobrim detektivskim radom, ili njihovim izvlaCenjem iz svojih posjetitelja
vjestim psiholoskim metodama. James je za gospodu Piper saznao preko
svoje punice, nakon Cega ju je posjetio i izvr§io nekoliko pokusa. Tijekom



1885. i 1886., James je poslao dvadeset pet osoba gospodi Piper, koje ona
nije poznavala i koje su joj se predstavile pod pseudonimima. Ustanovivsi
da je gospoda Piper pogodila pojedinosti o tim osobama koje prethodno
nije poznavala, James se uvjerio u istinitost njezine nadnaravne sposobno-
sti (Gauld, 1968., str. 251-253).

Richard Hodgson stigaoje 1887. u Ameriku da preuzme duZnost pred-
sjednika Ameri¢kog drusStva za parapsiholoska istrazivanja, odlu¢an da
potkaze gospodu Piper kao varalicu. Bududéi da je Hodgson potjecao iz
Australije, postojala je mala vjerojatnost da gospoda Piper zna nesto o
njegovoj obitelji. Medutim, u stanju transa iznijela je neke podatke o njego-
voj obitelji, ukljuujuéi nekoliko njegovih preminulih rodaka. Hodgson je
1888. i 1889., organizirao nekoliko drugih seansi, prethodno unajmivsi
privatne istrazitelje kako bi sprijeCio mogudu prijevaru. Istrazitelji su ga
izvijestili da se ni gospoda Piper, ni njezini prijatelji ni rodaci nisu raspitiva-
li o nekim sumnjivim podacima. Osim toga, nisu primili nikakva izvje$¢a
od unajmljenih agenata. Nakon toga su Hodgson i James poslali gospodu
Piper u Englesku. Ondje su istrazivac¢i pojedina¢no odabirali ljude koji ¢e
sudjelovati na njezinim seansama, s kojima su je upoznavali neposredno
prije seanse. Pod takvim je okolnostima gospoda Piper uspjela iznijeti neo-
¢ekivane pojedinosti o tim osobama i njihovim rodacima. Poslije, u Bo-
stonu, Hodgson je nastavio godinama proucavati gospodu Piper, uvjeren
u njezine sposobnosti (Gauld, 1968., str. 254-258). James je u svom izvje$éu
napisao: "Uvjeren sam u njezino poStenje i u istinitost njezinih transeva.
I, premda sam prvotno bio sklon vjerovati da su njezini 'pogodci' rezultat
sretne slucajnosti, ili ¢injenice daje znala identitet osobe i podatke o njego-
voj/njezinoj obitelji, sada sam uvjeren da posjeduje do sada neobjasnjivu
sposobnost.” (James, 1886.-1889., u: Murphy i Ballou, 1960., str. 97).

No, James je bio spreman prihvatiti i suprotnu moguénost. Rekao je
(James, 1897., u: Murphy i Ballou, 1960., str. 39-40): "Smatram da prijezir
- jer to se ne moZe opisati blazom rije¢i - koji u mnogim poStenim
znanstvenicima izazivaju rije¢i 'parapsiholosko istrazivanje' ili 'istrazivac
parapsihologije', nije samo neprirodan, ve¢ u izvjesnom smislu i hvalevrije-
dan. Covjek koji nije sposoban zamisliti nijednu putanju tih mentalnih
meteora, moZe samo pretpostaviti da se gospoda Gurney, Myers i dr. koji
se s njima bave, budalasto ¢ude tolikim ¢udima. A, kakva li su to tek ¢uda!"
James time naglaSava da znanstvenici trebaju promatrati parapsiholoske
pojave u kontekstu teorijske pozadine u koju se mogu uklopiti. Tvrdio je
da vedina kriticara odbacuje odredene parapsiholo$ke pojave jer se one



suprotstavljaju njihovoj pretpostavci da se pojave u prirodi uvijek dogadaju
na nacine koji se ne mogu protumaciti parapsiholoski. No, James je sma-

"

trao da: " ... pretpostavka gubi na uvjerljivosti Sto smo viSe primorani od-
baciti pretpostavljenu vrstu ¢injenica na temelju te pretpostavke; a s vreme-
nom bi netko mogao iskoristiti svoje povlastice takvog pretpostavljanja.”
(James, 1897., u: Murphyi Ballou, 1960., str. 40). Naime, James je smatrao
da brojna izvjes¢a o telepatskim sposobnostima medija, kao Sto je bila go-
spoda Piper: "... oslabljuju pretpostavku sluzbene znanosti da u ljudskom
umu ne postoji nista Sto ondje nije stiglo posredstvom uobicajenih osjetil-
nih opazanja.” (James, 1897., u: Murphy i Ballou, 1960., str. 40-41).

James je vjerovao da ¢e se na pitanja o stvarnosti parapsiholoskih poja-
va na najbolji na¢in odgovoriti: "... neoCekivanim bljeskom presudne Ci-
njenice koja ¢e odagnati tamu zbunjujuéeg neznanja." Izjavio je: "Sto se
mene tice, bljesak se dogodio” A taj bljesak bila je gospoda Piper. "Ne
mogu se oduprijeti uvjerenju”, rekao je James, "da taj medij tijekom svojih
transeva, pribavlja znanje o podacima koje, kako se €ini, nije saznala u uobi-
¢ajenom budnom stanju, svojim o¢ima, uSima i duSevnim sposobnostima
... Stoga, kada se osvrnem na ostale dokaze, duhove i dr., ne mogu se primo-
rati da prihvatim neopozivu negativnu predrasudu 'strogo znanstvenog'
uma i njegovu pretpostavku o tome, kako bi trebao izgledati pravi prirod-
ni poredak.” (James, 1897., u: Murphy i Ballou, 1960., str. 41).

Osim $to je bio posve uvjeren u stvarnost mentalnih spiritistickih u¢ina-
ka, James je nepristrano prihvac¢ao i parapsiholoske pojave, kakve je pri-
kazivao Home (tj. harmonika koja lebdi). James je smatrao da iscrpno
potkrijepljena izvjes¢a o fenomenu poltergeista, potvrduju vjerodostojnost
slicnih pojava koje se pojavljuju u prisutnosti medija. U svom predsjed-
nickom obracanju pred ¢lanovima Drustva za parapsiholoska istrazivanja,
James je nabrojao deset uvjerljivih primjera postojanja duhova i poltergei-
sta, dodajuéi: "U svim tim slucajevima, ukoliko me sje¢anje ne vara, tvrdi
se da su mnogi svjedoci vidjeli kako pred njima, na svjetlu dana, lebde fi-
zi¢ki predmeti. Cesto je bila rije¢ o ve¢em broju predmeta ... Priznajem da
ne mogu reci da e .... slucaj protiv parapsiholoskih pojava ... biti potpuno
okoncan .... prije nego ta ili slicna izvje$¢a ne budu potpuno objasnjena."
(James, 1896., u: Murphy i Ballou, 1960., str. 62-63).

Sto se tite ¢injenice da su mediji katkad prijevarom proizvodili parap-
siholoske ucinke, James je istaknuo: "I sami znanstvenici ¢e katkad pribjeci
varanju - na javnim predavanjima - umjesto da dopuste da pokusi pokazu
svoju uobicajenu tendenciju k neuspjehu.” (James, 1911., u: Murphy i Bal-
lou, 1960., str. 312). James je iznio nekoliko primjera fizi¢ara koji su monti-
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rali svoje naprave tako da na javnim prikazivanjima rezultiraju Zeljenim
uc¢incima. I sam je James priznao da je katkad pribjegavao takvim prijeva-
rama. Jednom je prilikom prof. Newell Martin prikazivao fiziologiju srca
kornjaCe. Na velikom je platnu projicirana sjena srca prave kornjaCe. A
nakon stimulacije sr¢anih Zivaca, srce se trebalo pocCeti pomicati na odrede-
ne nacine. U odredenom trenutku, srce je prestalo kucati. James, koji je
bio pomo¢nik pri tom prikazivanju prisjetio se: "Nagonski sam i automat-
ski ... poCeo svojim kaziprstom oponasati ritmicke pokrete koje je, kako je
tvrdio moj kolega, trebalo izvoditi srce ... I danas me sje¢anje na taj kritican
trenutak Cini suosje¢ajnim prema svim medijima, koji pribjegavaju alter-
nativnim metodama u slu¢ajevima kada ne mogu lako izazvati neku pojavu
na jedan nacin. Prema nacelima DrusStva za parapsiholo$ka istrazivanja,
moje postupanje u opisanom slucaju trebalo bi osporiti sve §to ¢inim, pri-
mjerice, sve §to napiSem u ovom clanku - Sto bi bila ocito nepravedna od-
luka." (James, 1911., u: Murphy i Ballou, 1960., str. 313). James u spome-
nutom tekstu prigovara politici DPI-a da ne izvjeS¢uje o medijima koji su
nekad bili upleteni u prijevare.

James je prihvacao da postoji niz najrazli¢itijih ¢injenica koje se razliku-
ju od onih koje razmatra sluzbena znanost. To je znaCajno, jer vrsta Cinje-
nica koje prihvaca znanost, u velikoj mjeri odreduje njezine teorije i zakone,
koji utvrduju odnose medu tim ¢injenicama. Jednom kada znanost prihva-
ti odredene Cinjenice i oblikuje teorije i zakone koji se osnivaju na takvim
¢injenicama, te se nastavi sluZziti tim teorijama i zakonima u objasnjenju i
predvidanju obrazaca medu tim €injenicama, postaje tesko ozbiljno razmo-
triti ¢injenice koje se ne uklapaju u taj sustav. James je rekao (1897., u:
Murphy i Ballou, 1960., str. 26): "Pojave koje se ne mogu svrstati u taj su-
stav, stoga su proturjecne besmislice paradoksalne apsurdnosti i treba ih
smatrati neto¢nima." Te besmislene Cinjenice nazvao je 'nekategoriziranim
ostatkom'. Primijetio je (1897., u: Murphy i Ballou, str. 25-27): "Nijedan
dio nekategoriziranog ostatka nije se obi¢no nikada tretirao s ve¢im znan-
stvenim prijezirom i zanemarivanjem od mnoStva onih pojava, koje se
opéenito nazivaju misticnim ... Medutim, takve pojave uistinu postoje i
razbacane su u povijesti. Na svim stranicama povijesti pronaci ¢ete stvari
zabiljeZene pod nazivima kao §to su divinacije, nadahnuéa, demonske op-
sjednutosti, prikazanja, transevi, ekstaze, cudotvorna ozdravljenja i izaziva-
nja bolesti, te okultne mo¢i kojima neobi¢ni pojedinci utjeCu na osobe i
stvari u svojoj blizini."

James se nadao da ¢e bududi narastaji psihologa i antropologa, pazljivo,
'strpljivo i strogo' proucavati takve pojave i da ¢e ih sabrati u odgovarajuéi



teorijski okvir, umjesto da ih prihvate: "s jedne strane, vjerovanjem i dog-
matskim poricanjem ... s druge strane." (James, 1897., u: Murphy i Ballou,
1960., str. 31). Smatrao je 'znanstvenim skandalom' ¢injenicu da to jo$ nije
u¢injeno (James, 1897., u: Murphy i Ballou, 1960., str. 31). Rekao je: "Tre-
nutno osjeéam kao najzurniju intelektualnu potrebu da se znanost iznova
izgradi u obliku u kojemu ¢e takve stvari moci dobiti potvrdno mjesto."
(James, 1897., u: Murphy i Ballou, 1960., str. 42).

Nazalost, to se joS nije dogodilo. Upravo je stoga James najveée nadahnu-
¢e ove knjige, osobito ovoga poglavlja, u kojoj sam poku$ao priblizno na-
vijestiti stvaran opseg i prirodu nekategoriziranog ostatka promatranja
povezanih s pitanjem postojanja i podrijetla ljudske svijesti. Osim znano-
sti, i religija je velikim dijelom okrenula leda tom nekategoriziranom os-
tatku, Sto ima Stetne posljedice za sadasnju ljudsku svijest. Promijeni li se
ikada takva situacija, tu ¢e promjenu vjerojatno potaknuti znanost, zna-
nost koja radikalno raskida sa svojim dugotrajnim poigravanjem s materi-
jalizmom, i iznova otvora oci prema mnoStvu pojava koje stoje na raspola-
ganju razumnom ispitivanju.

Krajnji uc€inak takve promjene bit ¢e priznavanje moci li¢nosti kao
objasnjenja stvarnih dogadaja. Osnovna znacCajka suvremene znanosti
njezino je odbijanje razmatranja li¢nosti kao uzroka prirodnih pojava. Ja-
mes je rekao (1897.): "To sustavno znanstveno poricanje li¢nosti kao
uzroc¢nika pojava, to strogo vjerovanje da je na$ svijet, svojom esencijal-
nom i najdubljom prirodom znanosti bezli¢an svijet, moglo bi se ... poka-
zati upravo onim nedostatkom nasSe oholosti, kojoj ¢e se nasi potomci
iznenadeno ¢uditi." (Murphy i Ballou, 1960., str. 47). Jamesovo se predvi-
danje ve¢ pocelo prihvadati, a vjerujem da ¢e se u ovom stolje¢u u cijelosti
ostvariti.

Lord Rayleigh (fizi¢ar)

John William Strutt, treéi barun Rayleigh (1842.-1919.) dao je velik dopri-
nos znanosti fizike. Prije nego se zainteresirao za fiziku, studirao je matema-
tiku na Cambridgeu. Vedinu istrazivanja provodio je u svom laboratoriju
koji je izgradio na obiteljskom posjedu. Tijekom tog razdoblja stalno je
odrzavao prepisku s fizicarom Jameom Clerkom Maxwellom. Godine 1871.
ozenio se s Evelyn Balfour, sestrom bududéeg engleskog premijera, Arthura
Jamesa Balfoura. Nakon Maxwellove smrti 1879., Rayleigh je preuzeo nje-
govu katedru na Cambridgeu. Od 1905. do 1908. bio je predsjednik Kra-
ljevskog Drustva, a 1904. je primio Nobelovu nagradu za fiziku zahvaljuju-
¢i otkri¢u kemijskog elementa argona.



Rayleigh je 1918. postao predsjednik Drustva za parapsiholoska istra-
zivanja. U svom inauguracijskom govoru (Rayleigh, 1919., u: Lindsay,
1970.) sabrao je osobna iskustva i opéenito stajaliSte prema znanstvenom
istrazivanju paranormalnog. Rayleigh je govor zapocleo prisje¢anjem na
nedavnu smrt Sir Williama Crookesa, dobitnika Nobelove nagrade za fizi-
ku i bivSeg predsjednika DruStva za parapsiholoska istrazivanja, koji je taj
polozaj obnasao od 1896. do 1899. Prisjetio se da je njegovo zanimanje za
parapsiholoska istrazivanja, koje se u njemu pobudilo tijekom studija na
Cambridgeu, dodatno osnazilo nakon $to je procitao Crookesove 'Biljeske
o istrazivanju takozvanih spiritistickih pojava u razdoblju od 1870.-73.
Bududi da je bio upoznat s Crookesovim znanstvenim ugledom, smatrao
je daje taj izrazito pazljiv istrazivac¢ bio veoma oprezan u obrani od mogu-
¢ih iluzija. Upravo je to pridavalo vjerodostojnost njegovim izvjeS¢ima o
parapsiholoSkim pojavama.

Osobito vjerodostojnima smatrao je seanse s medijem Danielom Dun-
glasom Homeom. Sumnjicavci su tvrdih da je Crookes bio Zrtva obmane,
no Rayleigh je rekao: "TeSko sam prihvacao (kao i danas) ono $to bi neki
mozda nazvali 'teorijom o prevarantu i ludi?' Stoga se Cinilo: "... neophod-
nim prihvatiti moguénost postojanja brojnih pojava koje se potpuno su-
protstavljaju uobi¢ajenim iskustvima." (Lindsay, 1970., str. 231).

U Zelji da osobno izvrsi nekoliko pokusa, Rayleigh je zatrazio pomo¢
poznatog medija, gospode Jencken, koju je pozvao u svoju ladanjsku kuéu
u kojoj je, u viSe navrata, odsjela Cetrnaest dana. Rayleighove seanse s
gospodom Jencken ishodile su nekim zanimljivim rezultatima, premda ne
toliko zapanjuju¢ima kao oni Crookesovih pokusa s Homeom. Rayleigh je
objasnio: "Soba je prije poCetka seanse podrobno pregledana i vrata su
zakljuc¢ana. Osim gospode Jencken, na seansi smo uglavnom sudjelovali
gospoda Rayleigh i ja. Katkad bi nam se pridruzio moj brat ili prijatelj.
Sjedili bismo za malim, ali prili¢no teSkim stolom. A kada bi nam se u¢ini-
lo da se nesto pocCinje dogadati, uhvatili bismo gospodu Jencken za ruke i
nastojali smo joj drZati stopala svojima. Medutim, bilo je veoma tesko
potpuno je kontrolirati dugo vremena koliko su obi¢no trajale seanse.”
(Lindsay, 1970., str. 232). Tvrdio je da su sobom obicavali letjeti noZevi za
prostoriji pojavila svjetla koja su lebdjela uokolo u zraku. "Mogu se proiz-
vesti uz pomo¢ fosfora u vati”, rekao je Rayleigh. "No, teSko je zamisliti
kako je gospoda Jencken mogla njima rukovati bududéi da su joj, izuzev
ruku i nogu, samo usta bila slobodna." (Lindsay, 1970., str. 233).



Rayleigh je dalje rekao (1919.): "Drugu pojavu koju je teSko objasniti
dogodila se pri kraju seanse, nakon S$to smo svi ustali. Stol za kojim smo
sjedili postupno se poceo prevrtati, sve dok mu okrugao vrh nije gotovo
posve dotaknuo pod ipotom se polako pofeo ponovno uspravljati. Gospo-
da Jencken, kao i mi ostali, stajali smo prili¢no udaljeni od njega. ViSe sam
puta nakon toga pokuSavao izazvati da se stol ponovno tako okrene. Ne-
$to slicno sam uspio drzedéi vrh stola objema rukama, no posve je nemogu-
¢e daje gospoda Jencken to mogla sama uciniti. NeSto bi se slino mozda
moglo uéiniti uz pomo¢ neke naprave s kukama i zicama. Ali, gospoda Jen-
cken je sitna Zena, ne osobito razvijene muskulature, a, stol je tezak, unatoc¢
svojoj veli¢ini." (Lindsay, 1970., str. 233). Rayleigh je odbacio moguénost
halucinacije. Prije svega, svi svjedoci poslije su se slozili oko onoga §to su
vidjeli. Rayleigh je bio nazoan nekim seansama talijanskog medija Eusa-
pije Palladinoa, o kojoj ¢emo poslije nesto viSe re¢i. Zagonetno je zaklju-
Cio sljedeée: "Posve je sigurno da se sluzila lukav§tinama, no to nije sve.”
(Lindsay, 1970., str. 235).

Rayleigh, koji je bio uspjesan eksperimentalni znanstvenik, bio je svje-
stan razlike izmedu obi¢nih fizickih i parapsiholoskih pojava, koje se: "
ne mogu voljno proizvesti ni podvrgnuti sustavnoj eksperimentalnoj kon-
troli." (Lindsay, 1970., str. 236). No, istaknuo je da su u povijesti znanosti
postojali sluCajevi u kojima su neke rijetke, pojedinacne pojave, koje su
protuslovile standardnoj znanstvenoj misli, poslije bile prihvaéene kao
stvarne. Naveo je primjer meteora. Do pocCetka 19. st. znanstvenici su od-
bijali vjerovati u izvjeS¢a o kamenju koje pada s neba. Rayleigh je primije-
tio: "Prema svjedocima takvih pojava postupalo se s uobi¢ajenim nepo-
Stovanjem, kao i prema ljudima koji izvje$¢uju o neobi¢nim pojavama, i
¢esto su bili izvrgnuti ruglu zbog svojih navodnih zabluda. To nas nimalo
ne treba ¢uditi imamo li na umu da su svjedoci pada meteora uglavnom
bili malobrojni, da su to bili ljudi nenaviknuti na egzaktna promatranja,
prestraseni onime S$to vide i Cuju i da su svi bili skloni preuveli¢avanju i
praznovjerju.” (Lindsay, 1970., str. 236). No, znanstvenici su poslije ipak
poceli prihvacdati Cinjenicu da postoje meteoriti. Rayleigh je izjavio: "Po-
hvaljujem ovu povijest §to je ukazala na one znanstvenike, koji su toliko
uvjereni da razumiju kako djeluje Priroda, da smatraju opravdanim bez
provjere odbaciti izvjeS¢a o pojavama, koje naizgled protuslove uobicaje-
nom iskustvu." (Lindsay, 1970., str. 237).

Svojim je znanstvenim suvremenicima rekao: "Mogu li moje rije¢i do
njih doprijeti, pozvao bih ozbiljne istrazivace da obrate veé¢u pozornost na
djelo ovoga Drustva, kojim upravljaju iskusni muskarci i zene, ukljucujuéi



onih nekoliko sumnjivaca, i da se ne odaju ishitrenim zaklju¢cima na te-
melju izvjeS¢a objavljenih u ne osobito pouzdanim novinama, ili nepromi-
Sljenih glasina neobavijeStenih poznanika. Mnogi su naSi ¢lanovi jednako
svjesni a priori poteskoca kao i svaki drugi laik." (Lindsay, 1970., str. 239).

Pierrei Marie Curie

Marie Curie i njezin suprug Pierre Curie, proslavili su se svojim otkri¢ima
na polju fizike, zahvaljujuéi kojima su oboje postali nositelji Nobelove na-
grade. No, mnogo je manje poznato da su oboje veoma podrobno istraZziva-
li paranormalne pojave. Krajem 19. St., Pierre Curie je istraZivao tajne
magnetizma i istodobno se upoznavao sa spiritistiCkim pokusima drugih
europskih znanstvenika, kao §to su Charles Richet i Carnille Flammarion,
o ¢ijem ¢emo radu govoriti poslije u ovom poglavlju. Pierre Curie isprva
je mislio da ¢e sustavnim istrazivanjem paranormalnih pojava mo¢i prona-
¢i odgovore na neka pitanja o magnetizmu. (Hurwic, 1995., str. 65). Svojoj
je zarunici Marie, kojom se 1895. ozenio, napisao: "Moram priznati da sam
veoma zainteresiran za te duhovne pojave. Smatram da one sadrZe odgo-
vore povezane s fizikom." (Hurwic, 1995., str. 66). 1z njegovih zabiljeski iz
toga razdoblja proizlazi da je proCitao brojne knjige o spiritizmu (Hurwic,
1995., str. 68).

Deset godina poslije, pod utjecajem svoje Zene, Pierre Curie je zanima-
nje za magnetizam zamijenio onime za radioaktivnost. I tada je smatrao
da ¢e u spiritizmu moZzda pronadi odgovor na neke probleme fizike, pa su
oboje poceli sudjelovati na seansama. Povjesni¢arka Anna Hurwick je u bio-
grafiji Pierrea Curiea napisala: "Bio je uvjeren da ¢e u spiritizmu pronadi
izvor nepoznate energije, koja ¢e razotkriti tajnu radioaktivnosti. Vjero-
jatno je stoga pri proucavanju spiritizma primjenjivao iste eksperimental-
ne metode kojima se Citavo vrijeme sluzio pri istrazivanju radioaktivnosti,
osobito pri mjerenju ionizacije atmosfere u prostoriji... Curie nije bio na
seansama kao obi¢an promatrac, a pri tome sigurno nije tezio uspostaviti
komunikaciju s duhovima. Za njega su seanse predstavljale znanstvene
pokuse kojima se sluzio za promatranje razliCitih parametara, i tijekom
kojih je iscrpno biljeZio sva opazanja. Bio je uistinu zaintrigiran Eusapi-
jom Paladino." (Hurwic, 1995., str. 247).

Pierre Curie je u pismu fizicaru Georgesu Gouyu, datiranom 24. srpnja
1905., napisao sljede¢e o nekim seansama s Eusapijom (Hurwic, 1995., str.
248): "U Psiholoskom drustvu odrzali smo nekoliko seansi s medijem Eu-
sapijom Paladino. Bile su veoma zanimljive, a fenomeni kojima smo svje-



dodili doista nisu izgledali poput kakvih ¢arobnih opsjena - stol koji lebdi
1,2 m iznad poda, predmeti koji se pomicu, osjec¢aj da vas necije ruke Sti-
paju ili miluju, svjetle¢e prikaze. Sve se to dogadalo u sobi koju smo sami
pripremili, i u kojoj se nalazio mali broj promatraca, koje smo veoma dobro
znali i bez ikakvih skrivenih pomagaca. Medij je mogao varati samo ako
je posjedovao neke iznimne Carobnjacke sposobnosti. No, kako se mogu
objasniti razliCite pojave koje su se dogadale kada smo drZali njezine ruke
i noge, i to u prostoriji dovoljno osvijetljenoj da vidimo sve §to se u njoj
dogada?"

Curie je iscrpno biljezio dogadanja na seansama, kojima je prisustvo-
vala i Marie. O seansi odrzanoj 6. srpnja napisao je sljedeée: "Stol jednu
sekundu lebdi 1,2 m visoko u zraku i potom iznenada snazZno pada.”
(Hurwic, 1995., str. 249). O seansi odrzanoj 6. travnja 1906., zabiljezio je
(Hurwic, 1995., str. 250): "Stol lebdi u zraku na visini od 1,2 m ... osobno
nadzirem [Eusapiju]... bo¢no pomicanje stola bez kontakata; izvrsno opa-
Zanje s obje strane.”" Hurwic piSe (1995., str. 250): "S obzirom na to daje te
pojave nastojao ukljuditi u svoj sluzbeni istrazivacki program, mozemo
zakljuciti u kolikoj je mjeri u njih vjerovao."

Pierre je 14. 04. 1906. napisao Georgesu Gouyu: "Gospoda Curie i
ja nastojimo to¢no dozirati radij na temelju njegovih vlastitih emanacija;
premda to ne iziskuje previSe posla, na tome smo radili mnogo mjeseci, i
tek sada pocCinjemo dobivati neke rezultate. Odrzali smo nekoliko novih
'seansi' s Eusapijom Paladino (ve¢ smo proslo ljeto odrzali seanse s njom).
Ustanovili smo da te pojave stvarno postoje i viSe ne mogu u njih sumnjati.
Iako nevjerojatno, to je istina i nemoguce je to nijekati nakon seansi odr-
zanih pod strogo kontroliranim uvjetima." (Hurwic, 1995., str. 263-264).
Nakon toga je nastavio objaSnjavati kako je medij manifestirao tjelesne
udove, kao i druge gore opisane pojave. Pierre Curie potom je rekao Guoyu:
"Zelio bih da sudjelujete na sli¢nim seansama, i nimalo ne dvojim da ¢ete
se nakon nekoliko dobrih seansi i sami uvjeriti." (Hurwic, 1995., str. 264).
Kao i Rayleigh, Curie je priznao da se te pojave ne mogu uvijek proizvesti,
no nadao se da ¢e podrobnija istrazivanja pruziti brojnije i bolje rezultate.”
Zakljuéio je (Hurwic, 1995., str. 264): "Smatram da postoji potpuno novo
podrudje Cinjenica i fizi¢kih stanja prostora o kojima trenutno niSta ne
znamo." Hurwicova je, pak, primijetila (1995., str. 263): "Taj sud iznena-
duje, bududi da dolazi od eksperimentalnog znanstvenika."

Pierre Curie nastavio se zanimati za spiritizam sve do pogibije prometnoj
nesreé¢i 19. 04. 1906. Prisjeéajuéi se §to se dogadalo dan prije smrti
njezina supruga, Marie je opisala njegov razgovor s francuskim matema-



ticarom Julesom Henriom Poincareom: "U jednom je trenutku u razgovo-
ru spomenuta Eusapija, kao i fenomeni koje ona proizvodi. Poincare je pri-
govarao sa sumnji¢avim smijeSkom na licu, koji je odavao znatiZelju prema
novim stvarima, dok si ga ti (Pierre) uvjeravao u stvarnost tih pojava. Pro-
matrala sam ti lice dok ste razgovarali i iznova se divila tvojoj lijepoj glavi,
Sarmantnim rije¢ima, osmjehom Kkoji te obasjavao. Bilo je to posljednji
put da sam ¢ula kako izrazava$ svoje ideje." (Hurwic, 1995., str. 262).

Camille Flammarion (astronom)

Camille Flammarion (1842.-1925.) bio je francuski astronom, koji se pro-
slavio radom o dvojnim zvijezdama i topografije Marsa. Godine 1861. po-
stao je Clan DruStva za psiholoska istraZzivanja, i tako zapoceo dugu kari-
jeru istrazivaCa paranormalnih pojava. Godine 1870. dobio je poziv da
podnese izvjeS¢e pred Dijalektickim drustvom u Londonu, koje je sazvalo
vije¢e za proucavanje: "... pojava za koje se pretpostavlja da su spiritisticke
prikaze." (Flammarion, 1909., str. 289). U pismu vije¢u, Flammarion je
priznao da su istraZzivanja paranormalnih pojava bila oteZana zbog prijevare
i hirovite prirode pojava (1909., str. 302). No, ta su istrazivanja sputavali i
oni koji su takve stvari smatrali nemogué¢ima. Flammarion je rekao da se
svaki znanstveni istraziva¢ osloboden takvih predrasuda, moZze uvjeriti u nji-
hovu zbiljnost. A on ih je osobno provjerio neposrednim promatranjima.

U drugom svesku svog remek-djela Death and Its Mystery (1922.), Fla-
mmarion je izloZio dokaz o ukazanjima Zivih, kao i ljudi na samrti. Obja-
snio je (1922., str. 37): "Cini se da se ovdje bavimo prijenosom slika psihi-
kim valovima izmedu dva, uzajamno uskladena mozga, od kojih jedan sluzi
kao prijenosnik, a drugi kao primatelj valova."

Flammarion je ovako opisao prikaz Zive osobe. To se izvjesée prvi put
pojavilo u engleskom tisku, ukljucujuéi novine The Daily News, u kojemu
je objavljeno 17. 05. 1905. Parlamentarni zastupnik, bojnik Sir Carne
Raschse bolovao je od upale pluéa, pa te veceri nije mogao sudjelovati na
zasjedanju, premda je to veoma Zelio kako bi svojim glasom podrzao vladu.
Njegov prijatelj, Sir Gilbert Parker, iznenadio se kada ga je ondje vidio.
Rekao je: "Ugledao sam Sir Carnea Raschsea, koji je sjedio na svom uobica-
jenom mjestu. Bududéi da sam znao da je bolestan, prijateljski sam mu do-
mahnuo rukom i rekao: 'Nadam se da tije bolje.' No, izgledao je kao da me
ne prepoznaje, Sto me veoma iznenadilo. Lice mu je bilo vrlo blijedo. Sje-
dio je nepokretan, glave oslonjene o jednu ruku. Imao je ravnodusan i uko-
Cen izraz lica. Na trenutak sam se zapitao S§to da u€inim. Kada sam se iznova



okrenuo prema njemu, nestao je. Pozalio sam zbog toga, pa sam ga odmah
otiSao potraziti, nadajuéi se da ¢u ga pronacdi u predvorju. No, Raschse
nije bio ondje i nitko ga nije vidio." Sir Arthur Hayter takoder je tvrdio da
je vidio Raschsea, kojega je pokazao Sir Henryju Bannermanu. Flamarion
je napisao da sam Raschse (1922., str. 48): "... nije dvojio daje doista duhom
otiSao k Houseu, jer je duboko razmisljao o tome da sudjeluje na zasjedanju
Parlamenta radi rasprave koja ga je osobito zanimala."

Drugi primjer koji navodi Flammarion (1922., str. 87) odnosi se na en-
gleskog lije¢nika, dr. Rowlanda Bowsteada. Jednom prilikom dok je igrao
kriket, on i drugi igra¢ slijedili su loptu do Zivice. S druge strane Zivice
vidio je svog punca s puskom, odjevenog u lovacko odijelo. Nasmijao se i
domahnuo dr. Bowsteadu. Ali njegov prijatelj nije vidio niSta. A kada je Bow-
stead ponovno pogledao, viSe nije vidio svog rodaka. PotiSten zbog toga,
posjetio je svog strica i rekao mu §to je vidio. Bilo je to u 13h i 10 min.
Bowstead je izjavio: "Dva dana poslije primio sam pismo od oca, koji me
obavijestio da je moj punac umro upravo u to vrijeme. Smrt je nastupila
na veoma neobican nacin. Ujutro toga dana, buduéi da se nakon bolesti
osje¢ao prilicno dobro, izjavio je da ide u lov. Uzeo je pusku i okrenuo se
prema mome ocu i upitao gaje li poslao po mene. Dobivsi nijeCan odgovor,
bijesan je izjurio i rekao da ¢e me vidjeti usprkos svemu. Odjednom se
srusio kao munjom pogoden, uslijed napuknuca krvne zile. U to je vrijeme
nosio lovacko odijelo i pusku u ruci, to¢no kao i prikaza koja me uplasila."

Monsieur Agniel, ¢lan marokanskog ogranka francuskog Astronom-
skog drustva, u pismu Flammarionu od 10. 11. 1920., opisao je po-
mréinu Sunca koja se dogodila toga dana. Tom je pismu prilozio izvjesée
o telepatskom pokusu. Agniel je 1906. zivio u Nici. Jednoga je dana odlu-
¢io posjetiti svoju sestru u Nimesu. Buduéi da mu je sestra voljela naran-
¢ine cvjetove, Agniel ga je kupio i ponio sa sobom. Poslije je napisao: "U
svom sam kupeu, u kojemu sam bio sam, izveo pokus dok je vlak punom
brzinom jurio izmedu Golfe-Juana i Cannesa. Zatvorenih sam ociju usre-
dotocio misli na cvijeée i mentalno otiSao u sobu moje sestre u Nimesu,
gdje sam joj rekao: 'Stizem. Dolazim te vidjeti i nosim ti cvije¢e koje volis.'
Zamislio sam se kako stojim pokraj njezina kreveta, pokazujuéi joj buket
cvijeda koje sam u mislima vizualizirao." (Flammarion, 1922., str. 98-99)
Kada. je sljedece jutro vidio sestru, ona mu je rekla: "Veoma neobic¢no.
Nocas sam sanjala da dolazi$ i da mi nosi$ naranc¢ine cvjetove!" (Flamma-
rion, 1922., str. 99).

U treé¢em svesku knjige Death and Its Mystery, Flammarion je iznio iz-
vjes¢a o prikazanjima koja su se dogodila neposredno prije smrti osobe



koja se prikazala. Jedno od tih izvjes¢a objavljeno je 1905. u Casopisu Luce
e Ombra. Godine 1882., dva talijanska Casnika sklopila su dogovor. Kada
jedan od njih umre, o tome ¢e svome drugu dojaviti mislima mu Skaklja-
judi stopala. Jedan od Casnika, grof Charles Galateri, 5. kolovoza 1888. le-
Zao je u krevetu sa svojom zenom, koja mu je iznenada rekla: "Ne Skakljaj
mi stopala." Galateri joj je rekao dajoj niSta ne radi, no Zena je i dalje osje-
¢ala Skakljanje u stopalima. Misleéi da je mozda riie¢ o kukcu, zapalili su
svije€u i pretrazili postelju, no nista nisu pronasli. Nedugo potom, dok su
pokusavali ponovno zaspati, grofica Galateri je rekla: 'Gle! Pogledaj dolje
pokraj kreveta!" No, grof nije niSta vidio, a grofica je nastavila: 'Da, pogle-
daj; ondje stoji visok mladi¢ s kolonijalnom kacigom na glavi. Promatra te
i smije se! O, Siroti Covjek! Ima straSnu ranu na prsima! I koljeno mu je
slomljeno! Mase ti zadovoljna izraza lica. Nestaje!" Sljedeéeg je dana gro-
fica to ispripovijedala svojim prijateljima i rodacima. Vise od tjedan dana
poslije, 14. 08., u novinama je objavljeno da je grofov stari prijatelj,
porucnik Virgini, poginuo u akciji talijanske vojske u Etiopiji. Najprije ga
je metak ranio u koljeno, a potom u prsa (Flammarion, 1923., str. 59).

Mogu li se takva izvjes¢a o prikazanjima objasniti slu¢ajnos¢u? Flamma-
rion je smatrao da ne mogu (1922., str. 167): "Monsieur Marrillier je u
'Les Hallucinations 'telepathiques’, iznio neka svoja izra¢unavanja iz kojih
naizgled proizlazi da je vjerojatnost sluCaja ... kod vizualnih halucinacija
smanjena za 1/40.000.000.000.000; tj., u Cetrdeset bilijuna vizualnih halu-
cinacija samo se jedna moZe objasniti sluc¢ajem. Jednostavno receno, to
umanjuje pretpostavku slucaja na nulu."

Flammarion je vjerovao da osoba na samrti prenosi svojevrsne vibra-
cije drugoj, osobi osjetljivoj na takve dojmove, Ciji organ pretvara tu vibra-
ciju u percepciju, kao Sto radio-prijamnik pretvara elektromagnetske valo-
ve u zvuk. Flammarion je rekao (1922., str. 369): "Sva ta promatranja
dokazuju da se Covjek ne sastoji samo od tijela koje je vidljivo, opipljivo,
mjerljivo i poznato svima, a osobito lije¢nicima; ono se, osim toga, sastoji
od dusSevnog elementa koji je nemjerljiv, obdaren posebnim, prirodenim
sposobnostima, kadrim djelovati neovisno od fiziCkog organizma i prikazi-
vati se na daljinu uz pomo¢ sila, ¢ija nam je priroda jo$ uvijek nepoznata.
Taj duSevni element nije podloZan svakodnevnim ograni¢enjima vreme-
na i prostora.” Prema mom sustavu, taj bi duSevni element odgovarao ele-
mentu uma.

Kao i bra¢ni par Curie, Flammarion je podrobno istrazivao Eusapiju
Palladino. Prvoj seansi s njom, odrZzanoj u domu obitelji Blech u Parizu,
prisustvovao je 27. 07. 1897. Iznad jednog kuta sobe bio je objeSen za-



stor svijetle boje, oblikujuéi svojevrsnu radnu sobu. U toj sobi nalazili su
se mali lezaj, gitara i stolac, na kojemu su leZali zvono i glazbena kutija. Soba
je tako postavljena na zahtjev Eusapije, koja je objasnila da je on neopho-
dan za izvodenje Zeljenih ucinaka. Premda je Flammarion radije Zelio da
se ne koristi radna soba, istaknuo je da svaki znanstveni pokus iziskuje
odredene uvjete. "Onaj tko bi pokusao izraditi fotografiju bez tamne komo-
re, zamracio bi fotografsku plocu i, tako, niSta ne bi proizveo. Covjek koji
porice da postoji elektricitet jer ne uspijeva proizvesti iskru u vlaznoj atmo-
sferi, bio bi u krivu. Onaj koji ne vjeruje da postoje zvijezde jer ih vidi
samo nocu, nije osobito mudar.” (Flammarion, 1909., str. 68). Premda je
prihvatio opisane uvjete na kojima je medij insistirao, Flammarion je rekao
(1909., str. 68): "Prihvacdajudi te uvjete, najvaznije je da ne budete nasama-
reni." Stoga je Flammarion pazljivo pregledao radnu sobu i ostale sobe,
uvjerivsi se da na zidovima i podovima nema nikakvih skrivenih mehani-
zama, baterija ili Zica. Prije poCetka seanse, ne bi li pronasSla §togod sum-
njivo na Eusapiji, gospoda Zelma Blech, u Cije poStenje Flammarion nije
nimalo dvojio, pazljivo ju je svukla i iznova odjenula.

Seansa je odrzana pod razli¢itim svjetlima, od potpuno bijele do blijedo-
crvene. Eusapija je sjedila izvan zastora, ledima okrenuta prema njemu.
Ispred nje je postavljen pravokutni drveni stol tezak 6,8 kg. Flammarion
je podrobno pregledao stol na kojemu nije pronasao niSta sumnjivo. Potom
je s drugim sudionikom pazljivo nadzirao Eusapijine ruke i noge. Obojica
su drzala jednu njezinu ruku i poloZili svoje stopalo na njezino. Osim to-
ga, Flammarion joj je svoju drugu ruku poloZio na koljena. Soba je bila
potpuno osvijetljena petrolejskom svjetilikom i dvjema svije¢ama.

Poslije je izvijestio (1909., str. 70): "3 minute poslije, stol se poceo po-
micati, postupno se izravnavajuéi, katkad se podizuéi na desnu, a katkad
na lijevu stranu. Minutu poslije posve je lebdio u zraku, na visini od oko 20
cm, §to je trajalo 2 sekunde." Tijekom te seanse dogodile su se i neke
druge levitacije, na temelju kojih je Flammarion zaklju¢io (1909., str. 70):
"Cini se da se predmet moze podiéi neovisno o zakonu gravitacije, bez
dodirarukama." Nakon toga se okrugli stol, koji se nalazio s Flammariono-
ve desne strane, samostalno poceo primicati stolu koji je lebdio. Flamma-
rion je rekao da je izgledalo kao da se okrugli stol pokusava popeti na pra-
vokutni. Potom je pao. To se dogodilo pod punim svjetlom. Nakon toga je
medij rukom domahnuo da se priguse svjetla. Dvije svijee su ugasene, a
petrolejska svjetiljka priguSena, premda je soba joS uvijek bila dovoljno
osvijetljena da Flammarion i ostali svjedoci vide sve §to se u njoj dogada.
Okrugli stol, koji je Flammarion prethodno iznova uspravio, neprestano



se pomicao kao da se pokusSava popeti na pravokutni stol. Flammarion ga
je pokusao spustiti (1909., str. 71), no nije uspio. Bio je uvjeren da medij
nije utjecao na pokrete stola.

Medij je potom zatraZio da se svjetla joS viSe priguse. UgaSena je petro-
lejska svjetiljka i umjesto nje upaljena svjetiljka, kakva se koristi u foto-
grafskim tamnim komorama, koja je obasjavala prostoriju priguSenim
crvenim svjetlom, pod kojim su svjedoci mogli vidjeti Sto se u sobi dogada.
Nakon toga su se dogodile jo§ mnoge neobi¢ne pojave, medu kojima slje-
deéu smatram najznacajnijom. Prije svega, iza zastora se zacuo zvuk glaz-
bene kutije, kao da netko okreée ru¢ku na njoj. Za to su vrijeme Flamma-
rion i drugi svjedok (de Fontenay) pazljivo kontrolirali Eusapijine ruke i
noge. Eusapija je pomaknula svoju ruku kojom je drzala de Fontenaya i,
njegovim prstom mu dotaknula obraz kruznim pokretima, kao da okrece
ruCku na glazbenoj kutiji. Kada se zaustavila, glazbena kutija je prestala
svirati. A kada je iznova pocCela pomicati prst, glazbena kutija je opet zasvi-
rala. Flammarion tvrdi (1909., str. 72) da se glazbena kutija oglaSavala i
stiSavala sukladno pokretima prsta na njegovu obrazu.

Dok ukratko opisujem dogadaje koji su se dogodili na seansi, obuzima
me Zelja da ispustim neke stvari jer mi se ¢ine suviSe nevjerojatnima. No,
oduprijet ¢u se tome nagonu. Mali okrugli stol primaknuo se stolu za kojim
su sjedili prisutni i potom se podigao na vrh toga stola. Prisutni su zaculi
zvuk gitare iza zastora i pokrete. Iz radne sobe se pojavila gitara i pocCela
lebdjeti oko okupljenih, potom se spustila na vrh stola, a potom zaustavi-
la na de Fontenayevu ramenu. Odande je uzletjela iznad okupljenih, ispu-
Staju¢i zvukove. Flammarion je primijetio (1909., str. 73): "Ta pojava traje
petnaestak sekunda. Jasno se moze vidjeti da gitara lebdi zrakom, dok joj
se na blistavoj povrsini reflektiralo crveno svjetlo." Flammarion je zabilje-
Zio i druge neobitne pokrete velikog predmeta (1909., str. 74): "Poslije je
iz kabineta izaSao stolac, koji se zaustavio pokraj gospode Blech. Nakon
toga se uzdignuo u zrak i zaustavio na glavi gospode Blech.”

Nakon seanse kod obitelji Blech, Flammarion je organizirao osam sean-
si s Eusapijom u svome domu. Rekao je (1909., str. 85): "Eusapija se prije
svake seanse skinula i iznova odjenula u prisutnosti dviju dama odgovornih
za provjeru, ne skriva li neke naprave pod odje¢om." Arthur Levy, koji je
na seansu doSao s osje¢ajem nevjerice i sumnji¢avosti, izvijestio je o seansi
odrzanoj 6. studenog 1897. On je pregledao sobu, pri ¢emu je posebnu
pozornost obratio na radnu sobu iza zastora koji su visjeli iznad jednog
kuta sobe. Uvjerio se da ondje nema nikakvih mehanizama, ni otvora koji-
ma bi se moglo udi ili izaéi u podruéje kabineta, osim kroz zastore, koji su



svi prisutni mogli vidjeti tijekom Citavog trajanja seanse. Petorica okuplje-
nih i medij sjedili su za pravokutnim stolom ispred zastora, dok su u kabinet
stavljeni neki glazbeni instrumenti.

Jedan od prisutnih stavio je na stol vagu za vaganje pisama. Eusapija je
stavila svoje ruke 10 cm sa svake strane instrumenta i pokrenula vagu.
Levy je napisao: "Eusapija nas je pozvala da se osobno uvjerimo da medu
rukama ne drZzi vlas, kojom bi mogla kriSom pritiskati zdjelicu vage. To se
malo prikazivanje dogodilo kada su sve svjetilike u salonu bile upaljene.”
(Flammarion, 1909., str. 88).

Levy i George Mathieu kontrolirali su joj ruke i noge. Okupljeni su
drzali ruke na stolu. "Nekoliko trenutaka poslije”, napisao je Levy, "pocCinje
podrhtavati, stajati na jednoj nozi, pada na pod, uzdiZe se u zrak - katkad
30, a katkad 20 cm iznad zemlje ... Sve to pod punim svjetlima." (Flamma-
rion, 1909., str. 88). Eusapija je potom zatrazila da se svjetiljke priguse,
govoredi da joj svjetlo smeta oCima. Netko od okupljenih premjestio je
svjetiljku na pod iza glasovira. No, soba je i dalje bila dovoljno osvijetljena
da svi mogu vidjeti Sto se dogada. Iz radne sobe su doletjeli defi violina,
koji su pali na stol. Levy je jednom rukom primio def, pri ¢emu mu ga je
neka nevidljiva osoba pokusSala ugrabiti, uslijed Cega mu je zasjekla ruku.
Stol se iznenada poceo Zestoko tresti. Iz radne sobe je doletjela i harmonika,
koja je pala na stol. Levy je napisao: "Uhvatio sam je za donji dio i upitao
Nevidljivog moze lije izvuéi za drugi kraj i zasvirati. Zastor se rastvorio, a
mijeh harmonike poceo se pomicati naprijed-natrag, dok su se tipke uvlaci-
le, sviraju¢i nekoliko razli¢itih tonova." (Flammarion, 1909., str. 90). Eusapi-
jaje pozvala okupljene da se medusobno uhvate za ruke. Potom je razjare-
nih oCiju pogledala prema velikoj sofi koja se pocela, kako izvjeS¢uje Levy,
primicati prema stolu. Eusapija je pogledala sofu 'davolskim osmjehom' i
svojim je dahom otpuhnula, uslijed Cega se sofa vratila na svoje mjesto.

Paranormalne pojave nastavile su se dogadati. Levy je napisao: "Def je
poletio u zrak gotovo do stropa, a potom su i jastuci poceli letjeti, prevr-
¢udi sve Sto se nalazilo na stolu; M.M. [gospodin Mathieu] je bio izbacen
sa svojega stolca. Taj stolac - teski naslonja¢ od crne orahovine - uzdi-
gnuo se u zrak i uz veliki Stropot srusio na stol i potom pao na pod. Eusa-
pija je izgledala veoma uznemirena. Svi je Zalimo. Molimo je da prestane.
'Ne, ne!, vide. Ustaje sa stolca i mi zajedno s njom. Stol se uzdiZze iznad
poda i lebdi u zraku na visini od 60 cm. Nakon toga se opet stropostao na
pod." (Flammarion, 1909., str. 91-92). Seansa, koja je trajala dva sata, nedu-
go potom je zavrSila. Levy je poslije izjavio: "Poduzeli smo sve prethodne
mjere opreza da ne bismo bili nasamareni i prevareni... A, kada nam se,



gledajuéi unatrag, u misli po¢inju uvlaciti sumnje, moramo zakljuciti da
bi, s obzirom na okolnosti u kojima smo se nalazili, varke kojima bi se mogli
proizvesti takvi ucinci trebale biti jednako fenomenalne kao i sami ucinci.
Kako bismo mogli nazvati taj misterij?" (Flammarion, 1909., str. 92).
Gospoda Flammarion je zabiljeZila rezultate seanse odrzane 19. 11.
Soba je bila osvijetljena slabim svjetlom noéne svjetiljke, koja se nala-
zila na odredenoj udaljenosti od stola. Gospodin Brisson i gospodin Pal-
lotti nadzirali su medija. Gospoda Flammarion i gospoda Brisson sjedile
su nekoliko metara dalje od stola, licem okrenute prema Eusapiji. Zastor
iza Eusapije poteeo se pomicati. "Sto to vidim?" rekla je gospoda Flam-
marion. "Mali tronozni stol koji poskakuje (veoma energi¢no) iznad poda
na visini od oko 20 cm, dok istodobno pozlaéen defradosno poskakuje na
istoj visini iznad stola, glasno zveckajuéi." (Flammarion, 1909., str. 126-127).
Gospoda Flammarion je privukla pozornost gospode Brisson na te pokre-
te. "Nakon toga", napisala je, "stol i def iznova su, u savr§enom skladu,
poceli svoj ples, pri ¢emu se jedan od njih Zestoko obrusio na pod, dok je
drugi pao na stol." (Flammarion, 1909., str. 127). Flammarion i drugi su-
dionici seanse odrzane 21. 11., vidjeli su kako kroz zastor izlazi
knjiga. Flammarion je zabiljezio (1909., str. 129-130): "Knjiga je prolazila
kroz zastor bez ikakvih otvora, bududi da je tkanina posve netaknuta.”
Flammarionova Zena, koja je za to vrijeme gledala Sto se dogada iza zasto-
ra, vidjela je kako knjiga ulazi u kabinet kroz zastor, dok je izvan njega,
kako je izvijestio Flammarion, knjiga: "... iS¢ezla pred o¢ima osoba koje su
bile ispred nje, naime, gospodin Bascheta, gospodin Brissona, M. J. Boisa,
gospode Fourton i mene... Kolektivna halucinacija? Ali, svi smo bili posve
trijezni i pribrani."”

U svoje knjige o parapsiholoSkim istrazivanjima Flammarion je uklju-
¢io rezultate istrazivanja drugih ljudi. Godine 1891., kada je saznao za
Eusapijine neobi¢ne sposobnosti, ugledni talijanski psihijatar Cesare Lom-
broso otiSao je u Napulj da se u njih osobno uvjeri. Organizirana je seansa
na kojoj je sudjelovalo 6 ljudi. Sobaje bila obasjana svjetlom svije¢a. Lom-
broso je s joS jednom osobom nadzirao Eusapiju. Stol je poceo lebdjeti.
Nakon togaje odrzano jo$ nekoliko seansi, koje su rezultirale istim pojava-
ma (Flammarion, 1909., str. 142-146).

Na temelju svjedocCanstva prof. Lombrosa, znanstveno vijeée odrzalo je
u Milanu sedamnaest seansi s Eusapijom. Medu znanstvenicima u tomu
vije¢u bili su astronom Giovanni Schiaparelli (direktor milanskog Opser-
vatorija), fizicar Giuseppe Gerosa i nobelovac i fiziolog dr. Charles Richet
iz Pariza. Lombroso je prisustvovao nekim seansama. Istrazivaci su potpisa-



li izvjes¢e koje je potvrdivalo vjerodostojnost fenomena (Flammarion,
1909., str. 151). Nekoliko puta svjedocili su levitacijama velikog stola. U
tim slu€ajevima Eusapiju su pazljivo nadzirale osobe koje su pokraj nje
sjedile Cvrsto priljubljenih koljena, drZzale je za ruke i kontrolirale joj stopa-
la. Slijedi opis levitacija stola iz potpisanog izvjeS¢a: "Nakon nekoliko mi-
nuta, stol se polinje bo¢no pomicati, prvo se diZe na desnu, potom na lijevu
stranu, da bi se naposljetku sa sve Cetiri noge uzdignuo u zrak, lebdeéi u
vodoravnom polozaju (kao da pluta u tekuéini), obi¢no na visini od 10 do
20 cm (u iznimnim slu€ajevima od 60 do 70 cm); nakon toga ravno pada
na zemlju. Cesto podrhtavajuéi lebdi u zraku nekoliko sekunda, za koje
vrijeme mozemo podrobno pregledati polozaj nogu pod stolom." (Flam-
marion, 1909., str. 154) Istrazivaci su zaklju€ili da uvjeti koje su nametnuli
iskljucuju moguénost razli¢itih prijevara, naprimjer, skrivene Stapove ili
potpornje koje bi medij mogao sakriti.

Sudionici tih seansi u svom su izvje$¢u spomenuli nekoliko primjera
spontanog pomicanja predmeta, koje prisutni nisu dodirivali. U izvjes¢u
pisSe: "Na drugoj seansi, tijekom koje je Citava soba bila potpuno osvijetljena,
dogodilo se nesto nevjerojatno. Stolac tezak gotovo 10 kg, koji je stajao 90
cm dalje od stola i iza medija, primaknuo se gospodinu Schiaparelliju,
koji je sjedio pokraj medija. Ustao je da ga vrati na mjesto, no tek Sto je
ponovno sjeo, stolac mu se drugi put priblizio." (Flammarion, 1909., str.
156). Istrazivaci su svjedocili i lebdenju predmeta. U nastojanju da sprije-
¢e Eusapiju da se kriSom koristi svojim rukama, neki od prisutnih ¢vrsto
su je drzali za ruke (Flammarion, 1909., str. 157-159). U dva slu€aja, sama
je Eusapija lebdjela iznad stola sjede¢i na svome stolcu, dok se rukama i da-
lie drzala za svoje Cuvare. U prvom slucaju ruke su joj kontrolirali Richet
i Lombroso, koji su, kako piSe u izvje$¢u: "... uvjereni da joj nisu pomogli
pri levitaciji." Dok se spustala sa stola, ruke su joj nadzirali Finzi i Richet,
koji su, prema izvjeséu:"... slijedili njezine pokrete, koje ni¢ime nisu potpo-
magali." (Flammarion, 1909., str. 159-160).

Charles Richet (fiziolog)

Godine 1913., Charles Robert Richet, profesor fiziologije pri PariSkom
sveucilistu, dobio je Nobelovu nagradu za medicinu i fiziologiju zbog ot-
kriéa na polju imunologije. Njegovo zanimanje za okultno pocelo je hipno-
tizmom. Nakon §to je kao gledatelj svjedoCio takvoj javnoj demonstraciji,
osobno je izvrSio nekoliko pokusa. Nakon toga se poCeo zanimati za vido-
vitost, te je objavio ¢lanak o statistickoj nepobitnosti izvanosjetilne percep-
cije (Richet, 1884.). U svojim je studijama proucavao ljude koji su pogadali



boje igrad¢ih karata, koje je okretala osoba koju nisu vidjeli. Rezultati su
nadilazili svaku vjerojatnost sluaja. Richet je uvjerio svog prijatelja, boga-
tog industrijalca Jeana Meyera, da osnuje druStvo za nepristrana znan-
stvena istrazivanja psihi¢kih fenomena. To je drus$tvo utemeljeno 1919.
pod imenom 'Institut Metapsychique'. Richet je vjerovao da ¢e, kao Sto je
kemija proizas$la iz alkemije i nova znanost uma proizadi iz metapsiholo-
gije. Rezultate svojih proucavanja ukratko je opisao u knjizi Thirty Years of
Psychical Research (1923.).

Richet je tvrdio da postoje dvije vrste metapsihi¢kih fenomena - objek-
tivni i subjektivni. Objektivni fenomeni obuhvacaju pokretanje fizickih
predmeta pod utjecajem psihi¢kih sila. Subjektivni obuhvaéaju mentalna
prikazanja, kao $to je prostorna vidovitost. Napisao je (1923., str. 4-5): "Sile
koje upravljaju predosje¢ajima, telepatijom, pomicanjem predmeta bez
dodira, prividenjima i odredenim mehanic¢kim i svjedosnim pojavama
nisu, kako se Cini, slijepe i nesvjesne sile ... One nisu kobne kao mehanicke
i kemijske reakcije materije. Cini se da posjeduju intelekt, volju i intuiciju,
koja svojstva mozda nisu ljudska, ah nalikuju ljudskoj volji i namjeri. Inte-
lektualnost - sposobnost izbora, namjere i odluke sukladne osobnoj volji
- svojstvo je svih metapsihi¢kih fenomena.

Richet je izvrSio telekinetiCke pokuse s Eusapijom Palladino i sudjelo-
vao je na viSe od stotinu njezinih seansi (Richet, 1923., str. 412). Napisao
je (1923., str. 413): "Svi znanstvenici koji su izvodili pokuse s njom, bez
iznimke, na kraju su se uvjerili da proizvodi istinite fenomene." Priznao je
da je u nekim sluCajevima pokusala varati, kada joj je to bilo dopusSteno.
Ali Richet je to protumacio kao manjkavost odgovornosti istrazivaca, koji
je moraju sprijeCiti od pokuSaja prijevare. Richet je u svojim pokusima
izvrsio takve mjere opreza. "U trenutku kada se trebalo dogoditi pomicanje
bez dodira", napisao je (1923., str. 413), "Eusapija je upozorila na nadolaze-
¢u pojavu, tako da se ona nije dogodila neocekivano. Svi promatraci bili
su potpuno usredotoceni i prije tog trenutka mogle su se izvrSiti sve mogu-
¢e mjere opreza, kojima bi se mogla sprijeciti prijevara. Vjesti prevaranti
¢ine upravo suprotno, nastoje¢i odvratiti pozornost prisutnih u najvaznijem
trenutku izvodenja svojih varki." Istrazivaci su prije svega nadzirali Eusa-
pijine ruke i noge, kako bi se uvjerili da se njima ne koristi u izvodenju
ucinaka kojima su svjedocCili - obi¢no je bila rije¢ o pomicanju predmeta
prostorijom.

Godine 1893. i 1894., etolog Henryk Siemiradzki (1843.-1902.) i filozof
Julian Ochorowicz (1850.-1917.) izvodili su pokuse s Eusapijom u Rimu.
Tim je pokusima prisustvovao i Richet, koji je napisao (1923., str. 416):



"Eusapijine su ruke bile pod kontrolom, a iznad stola je lebdio vergl koji je
¢itavo vrijeme ispusStao zvukove kao da netko okreé¢e rucku na njemu.”
Ochorowicz je izvrSio i druga istraZivanja. Neke zanimljive psihokineti¢ke
pojave dogodile su se pod strogom kontrolom Eusapijinih ruku. Richet je
napisao (1923., str. 416): "Pod prigusenim svjetlom, koje je, medutim, bilo
dovoljno jako da istrazivaCi mogu vidjeti obrise, stol se 3 puta vodoravno
uzdigao u zrak."

Najznacajnije od Richetovih izvjeS¢a odnosi se na seanse s Eusapijom
odrzane u njegovoj kuéi na otoku Ribaud. Richet je na tom otoci¢u u Sre-
dozemnom moru posjedovao vikendicu. Jedini stanovnici otoka bili su
svjetionicar i njegova Zena. Richetje pozvao Ochorowicza da mu se pridru-
zi. Napisao je (1923., str. 416-417): "Izvodili smo pokuse 3 puta tjedno
tijekom 3 mjeseca, i neprestano smo pomno provjeravali pomicanje
predmeta bez dodira, kao i druge pojave.”

Richet je potom pozvao Fredericka Myersa i fiziCara Olivera Lodgea da
im se pridruze. U svojoj je knjizi (1923., str. 417) saZzeo Lodgeovu izjavu:
"Stolac smjeSten pokraj prozora, nekoliko metara udaljen od medija, kli-
znuo je, digao se u zrak i pao na pod. Medija su drzali za ruke i nitko se nije
nalazio pokraj stolca. Cuo sam nekoliko zvukova iz harmonike koja se na-
lazila nedaleko od nas. Zrakom iznad naSih glava lebdjela je glazbena ku-
tija. ZacCulo se okretanje kljua u bravi na vratima, nakon c¢ega se klju¢ spu-
stio na stol, da bi se potom ponovno vratio u bravu. TeZak stol (22 kg) lebdio
je 20 cm iznad poda, dok je medij stajao, lagano se rukama pridrzavajuci
0 ugao stola."

Izvjes¢a o pokusima na otoku Ribaud uznemirila su ¢lana Drustva za
parapsiholoska istrazivanja, Henryja Sidgwicka, koji je 8. 08. 1894.,
napisao u pismu Jamesu Bryceu Sidgwicku: "Kriza je neizbjezna. 3 glavna
¢lana nase istrazivacke skupine: F. Myers, O. J. Lodge i Richet (prof, fizio-
logije u Parizu) uvjerili su se u istinitost parapsiholoSkog fenomena spiri-
tizma ... procCitali smo biljeSke o svim izvrSenim pokusima, i uistinu je
teSko razumyjeti kako su zabiljeZeni rezultati mogli biti izvedeni uobiCajenim
fizickim nacinima ... U vrijeme kada Drustvo ve¢ nekoliko godina uziva
ugled zbog razmjerne razboritosti i inteligencije, zahvaljujuéi Cinjenici da
je otkrilo i potkazalo prijevare medija; a, bududi da su Eusapijini 'fenomeni'
sli¢ni prijevarama koje smo potkazali, bit ¢e uistinu koban preokret nase
javne karijere ukoliko se naS$i najugledniji ¢lanovi izjasne kao vjernici."
(Gauld, 1968., str. 230).

U namjeri da testiraju Eusapijine sposobnosti, gospodin i gospoda Sid-
gwick otisli su, zajedno s Lodgeom, u Richetov dvorac u Carqueiranneu



pokraj Toulona. Ondje su istrazivaci takoder svjedocCili fenomenima izve-
denim pod uvjetima koji su iskljuCivali svaku moguénost prijevare. Iza
medija su poceli lebdjeti razli¢iti predmeti, kao Sto je dinja i mali pleteni
stol, koji su se potom spustili na stol za kojim su sjedili istrazivaci. Istraziva-
Ci su osjetili i tajanstvene dodire i vidjeli ruke. Culi su i zvukove glasovira,
koji se nalazio daleko od medija (Gauld, 1968., str. 231). No, neki ¢lanovi
DPI-a i dalje su ostali sumnjicavi.

U nastojanju da kona¢no odagnaju sve sumnje, pozvali su Eusapiju u
Myersovu kuéu u Cambridgeu. Ondje je pred Myersom i njegovom Zenom
izvela improviziranu demonstraciju. Myers je istaknuo da je rano te veceri,
31. 07. 1895., vanijoS$ uvijek bio dan. Izjavio je: "Pod takvim se okolno-
stima stol poeo svim nogama dizati u zrak, §to se dogodilo 5 ili 6 puta
tijekom otprilike 10 minuta ... U svim sluCajevima ¢inilo nam se da
nikakva poznata sila nije mogla diéi i zadrzati ga u zraku, buduéi da smo
vidjeli da se dizao i lebdio." (Gauld, 1968., str. 235). Eusapija je odrzala
ukupno 20 seansi u Myersovoj kuéi. U najmanje jednoj od njih su-
djelovali su mnogi ugledni istrazivaci, ukljucujuci lorda Rayleigha, J. J.
Thomsona, Francisa Darwina, bra¢e Maskelyne (madionicari), Richeta i
Lodgea. U svakom slucaju, izvijestili su o uobicajenim fenomenima (Ga-
uld, 1968., str. 235).

Istrazivaci su nakon toga pozvali Richarda Hodgsona, koji je stigao iz
Amerike to¢no u vrijeme odrZzavanja posljednjih sedam seansi. Hodgson
je bio veoma sumnjic¢av prema Eusapiji, uvjeren da se koristi varkama. Ka-
ko bi se uvjerio da ¢e je uloviti u prijevari, odlucio je ublaZziti mjere opreza.
Ustanovio je da u nekim sluc¢ajevima Eusapija, kada joj je to bilo dopuste-
no, uspijeva prijevarom osloboditi svoju ruku iz stiska dvojice svojih Cuva-
ra. To je uvjerilo Hodgsona i druge da su fenomeni koji su se dogadali u
Cambridgeu bili proizvod prijevare (Gauld, 1968., str. 238).

Drugi istrazivaci s time se nisu slozili. Oduvijek je bilo poznato da Eu-
sapija u nekim slu¢ajevima vara, ukaZze li joj se za to prilika i ukoliko se ne
osje¢a dobro, kao Sto je bio slu¢aj u Engleskoj. Oni su tvrdili da je Hodg-
son tako uredio situaciju, da je Eusapiju obeshrabrio i dopustio joj da pri-
bjegne varci (Gauld, 1968., str. 239). Njezini su pristase istaknuli da varke
koje je razotkrio Hodgson mogu objasniti samo neke njezine sposobnosti
(Gauld, 1968., str. 240).

Potpuno izvjeS¢e o seansama u Cambridgeu nije bilo objavljeno. Hen-
ry Sidgwick je u Journal of the Society for Psychical Research (04/1896.)
objasnio: "Drustvo za parapsiholoska istrazivanja nije obi¢avalo usmjera-
vati pozornost na izvedbe bilo kojeg tzv. 'medija, za kojega se dokazalo da



je sustavno pribjegavao prijevarama... Prema tome, sukladno nasem uvri-
jezenom obicaju, predlazem da u buduénosti zanemarujemo njezine iz-
vedbe, kao $to zanemarujem i izvedbe osoba koje su sudjelovale u istim
prijevarama.” (Gauld, 1968., str. 240). Saznavsi za jo$ neka izvjeS¢a o Eu-
sapiji iz Europe, Myers je poZzelio izvrSiti novi niz pokusa, no Sidgwick ih
je odbio dopustiti. No, Richet je nastavio izvoditi pokuse, koji su ga posve
uvjerili u istinitost Eusapijinih sposobnosti (Gauld, 1968., str. 241).
Richet je krajem 1898. uvjerio Myersa da dode u Francusku i sudjeluje
na nekim pokusima. Myers je sudjelovao na dvjema seansama, odrZanima
1.i3. 12. u Richetovoj kuéiu Parizu. Osim njega, ondje su bili i Theo-
dore Flournoy (Svicarski psiholog), vojvoda i vojvotkinja de Montebello
(francuski veleposlanik u Rusiji i njegova Zena), te Emil Boirac (istrazivac
paranormalnog). Prva seansa odrZzana je u dobro osvijetljenoj prostoriji
- pod priguSenim svjetlom svjetiljke, vatre iz kamina i mjese¢ine. Eusapi-
jina haljina i ruke veoma su se dobro mogli vidjeti. Ruke su joj bile meduso-
bno udaljene i vidljivo poloZene na stolu, dok joj je jedan od promatraca
ispod stola drzao noge. Drugim rije€ima, sve je bilo vidljivo i pomno kon-
trolirano. Na prozorsku niSu, s koje je zastor bio odmaknut, stavljena je
citra, a sam prozor bio je zatvoren i zakracunat. Istrazivaci su primijetili da
se citra pomice i Culi su kako svira. Potom se citra pojavila iza zastora i
pomaknula iza istrazivaca koji su, tako, sjedili izmedu lebdece citre i Eusa-
pije. Citra je iznova zasvirala, dolebdjela iznad Myersovih ramena i spustila
se na stol (Gauld, 1968., str. 241-242). Sli¢an se fenomen dogodio i na dru-
g0j seansi. Myers, koji se toga puta iznova uvjerio u Eusapijine sposobnosti,
zelio je objaviti izvjeS¢e o tome. No, u to je vrijeme Hodgson bio urednik
Casopisa i Radova DPI-a i nije Zelio objaviti potpuno izvjesce, ve¢ samo sa-
7Zeto Myersovo pismo u kojemu je izjavio da je na temelju nedavnih istrazi-
vanja obnovio svoje povjerenje u Eusapiju (Gauld, 1968., str. 242).
Istrazivanja su se nastavila. U razdoblju od 1905.-1907., skupina znan-
stvenika, uklju¢ujuéi Richeta, izvrSila je u Institutu za psihologiju u Parizu
brojne pokuse s Eusapijom (ukupno 43 seanse). Kako tvrdi Richet (1923.,
str. 420), ti su pokusi rezultirali potvrdnim prikazivanjima telekineze. Ri-
je€ je o pokusima u kojima su, kao ¢lanovi istrazivackog vijeéa, sudjelova-
li supruznici Curie. Medu drugim ¢lanovima vije¢a bili su filozof Henri
Bergon, Richet i fiziCar lean Baptiste Perrine, koji je, kao i bra¢ni par Curie,
dobio Nobelovu nagradu za fiziku. Bergson je bio nositelj Nobelove nagra-
de za knjiZzevnost. Prema tome, u vije¢u znanstvenika koji su istrazivali
Eusapiju Palladino, nalazilo se najmanje 5 nobelovaca. Nakon viSegodis-
njih proucavanja, vijeée je objavilo povoljno izvjes¢e u kojemu su iznesena



i sljede¢a opazanja: "Eusapijine obje ruke, noge i koljena su pod nadzorom,
a stol se iznenada pocinje dizati u zrak na sve 4 noge; potom na dvije
ionda opet na 4. Eusapija zatvara dlanove i pruza ih prema stolu, koji
se potom diZe u zrak 5 puta za redom, uslijed ¢ega i pet puta oStro udara
o pod. Iznova lebdi, dok Eusapija drZi svoje ruke na glavi promatraca.
Nekoliko sekunda lebdi na visini od 30 cm, dok Eusapija drzi svoju ruku
na stolu, ispod kojega se nalazi upaljena svije¢a. Stol 4 sekunde lebdi
u zraku na visini od 25 cm. Gospodin Curie drZzi svoju ruku na stolu, a na
njegovoj se nalazi Eusapijina ruka. Stol je svim nogama lebdio u zraku kada
je gospodin Curie drzao ruku na Eusapijinim koljenima, a Eusapija je jednu
ruku drzala na stolu, a drugu na glavi gospodina Curiea, pri ¢emu su joj no-
ge bile privezane za stolac na kojemu je sjedila." (Carrington, 1931., str. 135).

Richet je bio oduSevljen i pokusima s Eusapiiom koji su bili u Napulju.
Godine 1908., Everard Feilding, koji je sudjelovao na seansama u Cam-
bridgeu, pridruZio se Herewardu Carringtonu i madioni€aru i sumnjicav -
cu W. W. Baggallyju, u nekim od tih pokusa. Carrington, kojije bio madio-
ni¢ar i autor knjige kojom je razotkrio Sarlatanske medije, iznio je svoje
dojmove o napuljskim pokusima: "U 11. i 12.mj. 1908., gospodin
Everard Feilding, gospodin W. Baggally i ja, odrzali smo 10 seansi u
naSim hotelskim sobama, pod savrSeno kontroliranim uvjetima i uvjereni
smo da su pritom bile proizvedene istinite metapsihicke pojave, koje se ne
mogu pripisati nikakvim prijevarama.” (Richet, 1923., str. 420).

Seanse su odrzane u sobama hotela Victoria u Napulju, koje su unajmi-
li Carrington i njegovi kolege. Neposredno prije pocetka seanse, pomno
su pregledali sobe, kao i Eusapiju, kako bi se osigurali da ne nosi niSta sum-
njivo na sebi ili svojoj odjeéi. Sobe su se nalazile na petom katu hotela, a
prozori su bili otvoreni prema uli¢noj strani zgrade. Nakon §to je Eusapija
usla u sobu u kojoj se trebala odrzati seansa, vrata i prozori bili su pazljivo
zaklju€ani i poduprijeti. Nije bilo nikakve moguénosti da kroz njih udu
mogudéi pomagaci. Istrazivaci su izradili 'kabinet' objesivs§i dva prozirna
crna zastora iznad jednog kuta sobe. Na stoli¢ u kabinetu stavili su razliCite
predmete, poput zvona, gitare i djeCjeg glasovira-igratke. Soba je podrobno
pregledana prije, kao i nekoliko puta tijekom seansa (Carrington, 1931.,
str. 213-214). Istrazivaci su pomno nadzirali Eusapijine ruke i noge, a katkad
bi je svezali o njezin stolac za stolom pokraj sobe. Carrington je istaknuo
(1931., str. 215): "... sva tri istraZzivaca bila su posve upoznata sa svim varka -
ma, kojima su se mediji koristili za oslobadanje ruku, nogu, itd. i bih su
potpuno pripremljeni da ih unaprijed razotkriju." Istrazivaci su svjedocili



levitacijama stola i neobjasSnjivim pomicanjima predmeta (Richet, 1923.,
str. 420).

U razdoblju od 1909. do 1910., seanse su se odrzavale u New Yorku pod
Carringtonovim nadzorom. Pod pomno kontroliranim uvjetima dogodili
su se uobicajeni fenomeni. Carrington je vidio (1931., str. 210) kako stol
lebdediizlazi iz kabineta prekrivenog zastorima, istaknuvsi da se to dogodi-
lo: " ... pod dovoljno jakim osvjetljenjem, tako da se moglo vidjeti da ga
medij ne dodiruje." Stol je lebdio u zraku na visini od 1,2 m, pet puta se od-
bio o drvenu pregradu u sobi, potom se preokrenuo i pao na pod. Zato su
vrijeme istraziva¢i pazljivo nadzirali Eusapiju, drZeéi joj ruke, dok joj je
Carrington rukama drZzao noge.

Tijekom jedne seanse odrzane u New Yorku, istrazivaci su ¢uli zvuk man-
doline koji je dopirao iz prostora zatvorenog zastorom. Zvuk udaranja o
Zice podudarao se s Eusapijinim pokretima prstiju na rukama jednog od
istrazivaca. Carrington je izjavio (1931., str. 211): "Mandolina je potom
lebdedi izasla iz kabineta i zaustavila se na stolu, gdje je pred svima prisut-
nima, koji je nisu dodirivali, nastavila svirati jo§ gotovo minutu - prvo
jednom, a potom i drugom zicom." Tijekom te demonstracije, istrazivaci
su pazljivo kontrolirali Eusapiju ¢vrsto joj drzeéi ruke.

Drugom su prilikom istrazivaci stavili instrument nalik flauti na stol u
provizorno zastorom ogradenom prostoru, koji su izradili u sobi. Instru-
mentje iznenada poceo lebdjeti ispred licajednoga od istrazivaca. Carrin-
gton je izjavio (1931., str. 211): "Nitko nije vidio kako je ondje stigao; no,
lebdio je ondje, oko 1,5 m daleko od Eusapije, $to je bez dvojbe suviSe da-
leko da ga je mogla dosegnuti.”

Carrington je izvijestio da je Cesto vidio kako se drveni stolac pomice
sukladno pokretima Eusapijine ruke, naprijed-natrag i bo¢no. "Tijekom tih
kretanja, iznova sam prelazio dlanom i rukom prostorom izmedu nje i stol-
ca, pokazujuéi da nisu povezani nikakvim nitima, vlasima, zicama, itd."
rekao je Carrington (1931., str. 121). Dalje je rekao da je Eusapija katkad
dodirom prenosila svoju mo¢ na njega, uslijed ¢ega bi stolac slijedio pokre-
te njegove ruke, sve dok Eusapija nije uklonila svoju ruku s njega.

Richet je, pak, zakljucio (1923., str. 421): "Ustrajao sam na fenomenu
telekineze, koji je izvodila Eusapija, jer nikada prije moZzda nije bilo toliko
razli¢itih, sumnjicavih i presavjesnih istraziva¢a moci nekog drugog medi-
ja, kao ni toliko pomnih istrazivanja. Onaje u razdoblju od 20 godi-
na, od 1888. do 1908., bila podvrgnuta najstroZim i najpresudnijim testovi-
ma u rukama najosposobljenijih europskih i americkih istrazivaca i tijekom
Citavog tog razdoblja, znanstvenici, odlucni sprijeciti da budu Zrtve prijeva-



re, potvrdili su da su se ¢ak i veoma veliki i teski predmeti pomicali bez
ikakvog dodira."

Margaret Mead (antropologinja)

Istaknuta ameri¢ka antropologinja Margaret Mead (1901.-1978.) odobra-
vala je istrazivanja paranormalnih pojava. Godine 1942. bila je izabrana
za povjerenicu Ameri¢kog drustva za parapsiholo$ka istrazivanja, a 1946.
imenovana je ¢lanom istrazivackog vije¢a toga drustva. Godine 1969.,
svojim je utjecajem znatno pridonijela da Ameri¢ko drusStvo za unaprjede-
nje znanosti prihvati DruStvo za parapsiholoska istrazivanja kao svoju pri-
druzZenu organizaciju, a prethodno je i osobno obnasala duZznost predsjed-
nice Ameri¢kog drustva za unaprjedenje znanosti.

Margaret Mead je vjerovala da je njezino zanimanje za parapsiholoska
istrazivanja mozda povezano s povijeS¢u njezine obitelji. Njezina dugogo-
diSnja prijateljica Patrica Grinager, napisala je (1999., str. 195): "Dva su
C¢lana obitelji majke njezina oca posjedovala parapsiholo$ke sposobnosti
- njezina prabaka Priscilla Rees Ramsay i njezina prastrina Louisiana Pri-
scilla Ramsay Sanders. Stoljeée prije, stanovnici okolice Winchestera u Ohiju
prosirili su glasine da majka i kéi zajedno dijagnosticiraju bolesti, Citaju
ljudske misli i izazivaju levitacije stolova. Sama je Margaret bila 'vidovito
dijete’, kako su je nazivali njezini rodaci iz obitelji Ramsay." Margaret je
smatrala da je ona moZzda inkarnacija svojih vidovitih pretkinja (Grina-
ger, 1999., str. 195).

Margaret Mead se tijekom Citavog Zivota savjetovala s razli¢itim medi-
jima, vidovnjacima i iscjeliteljima. Naime, prije udaje za Gregoryja Bate-
sona 1936., zatrazila je savjet jednog medija iz Harlema, koji je odobrio taj
brak (Howard, 1984., str. 187). Potkraj Zivota, Mead je provodila mnogo
vremena s ¢uvenom vidovnjakinjom Jean Houston i ¢ileanskom iscjelite-
liicom Carmen de Barraza. Kada je prvi put, u pratnji Jean Houston, upo-
znala de Barrazu, upitala ju je: "Vidite li viSe ljudi u sobi nego mi?" De
Barraza joj je odgovorila potvrdno, na $to juje Mead upitala: "Vidite li viso-
ku i nisku osobu pokraj mene?" De Barraza je odgovorila da vidi. Meado-
va je objasnila da su to njezini duhovni vodici i da su ih vidovnjaci u svim
plemenima koja je proucCavala, uvijek vidjeli (Howard, 1984., str. 412).

Na konferenciji o holistickoj medicini odrZzanoj u Los Angelesu nepo-
sredno prije smrti, Margaret Mead je rekla: "Kada sam otisla na koledz,
ustanovila sam da se organizirana sluzbena znanost protivi istrazivanju
parapsiholoskih sposobnosti. Nasa ih kultura potiskuje. Na Baliju je posve
suprotno. Balijci se prepustaju svim oblicima psihi¢kih aktivnosti, od tri-



vijalnih do znacajnih: transu, proricanju, pronalazenju izgubljenih predme-
ta, otkrivanju lopova." (Grinager, 1999., str. 252). Nakon toga je rekla da
bismo trebali proucavati te sposobnosti i pokusati pronaéi nacine za njiho-
vu primjenu u suvremenom drustvu.

John G. Taylor (fizikalni matematicar)

Godine 1974., dr. John G. Taylor, fizikalni matematicar s Londonskog sve-
ucilista, pojavio se s Urijem Gellerom u emisiji BBC-a. Geller se proslavio
sposobnos$¢u savijanja i pomicanja metala na nacine neobjas$njive obi¢nim
zakonima fizike. Za Taylora je prvi susret s Gellerom bio veoma uznemiru-
juéi. U svojoj knjizi Superminds, napisao je (1975., str. 49): "Samo jedno
neposredno promatranje Gellera na djelu, na mene je ostavilo neodoljivo
snazan dojam. Osje¢ao sam kao da se Citav okvir kroz koji sam do tada
promatrao svijet, odjednom unistio. Osje¢ao sam se potpuno gol i ranjiv,
okruzen neprijateljskim, neobjaSnjivim univerzumom. Mnogo je dana
proslo nakon $to sam se uspio pomiriti s tim osje¢ajem. Neki moji kolege
¢ak se nisu htjeli suociti s tim problemom, odbivsi prisustvovati prikaziva-
njima tih neobi¢nih fenomena. Premda je to posve razumljivo, takvo sta-
jaliSte ne pretkazuje dobro znanosti u buduénosti.” Suocen s takvim izazo-
vom, Taylor je odlucio izravno se uvjeriti u Gellerove sposobnosti.

Tako je Taylor 2. veljace 1974., izveo pokuse s Gellerom u svom labora-
toriju pod pomno kontroliranim uvjetima. Rezultati su bili razli¢iti. Geller
je bezuspjesno pokusavao svinuti metalnu Sipku koju nije smio doticati. Na
pladnju pokraj njega nalazilo se nekoliko metalnih traka za potrebe pokusa.
Taylor je napisao (1975., str. 51): "Tada sam uocio daje jedna od aluminij-
skih traka, koje su lezale na pladnju, svinuta, iako je Geller, kao ni itko dru-
gi u sobi, barem koliko sam mogao vidjeti, nije dotaknuo." Taylor je nakon
toga testirao Gellerovu Cuvenu sposobnost svijanja Zlica, upotrijebivsi
jednu od svojih Zlica za pokus. Izvijestio je (1975., str. 51): "Drzao sam
udubljeni dio Zlice, koji je Geller njezno pomilovao rukom. Nakon dvadese-
tak sekundi, najtanji dio drSke, dug oko pola centimetra, iznenadaje omek-
§ao i zlica se prepolovila na dva dijela. Potom su krajevi Zlice brzo - za
manje od sekunde - iznova o¢vrsnuli... Ondje, pod laboratorijskim uvjeti-
ma, uspjeli smo ponoviti taj nevjerojatan pokus. Geller jednostavno nije
kriSom pritisnuo Zlicu dovoljno da izazove takav ucinak, a da ne spominjem
prethodno omekSavanje metala. Osim toga, nitko nije mogao nesto petlja-
ti sa zlicom, bududi da je posljednjih godinu dana bila u mom vlasniStvu."

U nekim od kasnijih pokusa, Geller je bez dodirivanja savinuo alumi-
nijsku traku, koja se nalazila u epruveti. Prilikom drugog pokusa, Taylor



je ustanovio da Geller mozZe svinuti mjedenu traku za 10 stupnjeva, no
u smjeru suprotnom od smjera nanosSenja pritiska. Osim toga, primijetio
je i da se istodobno svinula i igla na vagi. Drugom prilikom je Geller po-
kuSao bez dodirivanja svinuti bakrenu traku i Zicu. Isprva se niSta nije
dogodilo. Taylor je napisao (1975., str. 160): "Prekinuli smo pokus kako
bih izmjerio koli¢inu elektri¢ne energije koju je proizveo, no, kada sam se
nekoliko trenutaka poslije okrenuo, vidio sam da je traka svinuta, a lime-
na zica prelomljena. Uocio sam da je mjedena traka na drugoj strani labo-
ratorija takoder svinuta ... Kada sam rekao Gelleru Sto se dogodilo, istoga
se Casa iz dijela laboratorija, udaljenog 6 m, zaCuo tresak metala. Ondje,
na podu pokraj vrata, lezao je svinut komad mjedi. Opet sam se okrenuo
i zaCuo drugi tresak. Komadi¢ bakra koji je prethodno leZao na stolu pokraj
svinute mjedene trake, takoder je pao na pod pokraj istih vrata. Prije nego
sam shvatio $to se dogada, na straznjoj strani nogu osjetio sam udarac
Perspexove cijevi, u kojoj je bila ¢vrsto zatvorena Zeljezna Sipka. I cijev,
koja je lezala na stolu, sada se nalazila pokraj mojih nogu, dokje Sipka bila
svinuta koliko je to dopustala cijev u kojoj se nalazila." Tijekom tih pokusa,
Taylor je svjedoCio i drugim neobi¢nim pojavama. Tako je vidio kako je
¢itav pod, od jednog do drugog zida, bio posut komadi¢ima metala, i vidio
je kako se okrece igla kompasa. Zapisao je (1975., str. 163): "Bilo je nemo-
gude objasniti te dogadaje. Osobno bih zacijelo odbacio takva izvjes¢a kao
neistinita da se u njih nisam izravno uvjerio. Uvijek sam mogao i¢i na si-
gurno i re¢i da je Geller sigurno varao, da me vjerojatno doveo u stanje
transa ... No, Citavo vrijeme dok su ti predmeti 'letjeli'’, mogao sam proma-
trati razliCite dijelove znanstvene opreme. Sigurno nisam osje¢ao kao da
sam u nekom izmijenjenom stanju svijesti."

Taylor je nastavio izvoditi pokuse i s djecom, koja su tvrdila da posjedu-
ju mo¢ savijanja metala kao i Geller. Ustanovio je da ta djeca mogu savija-
ti metal pod laboratorijskim uvjetima (Taylor, 1975., str. 79). U jednom
nizu pokusa, Taylor je stavio ispravljene spojnice u kutiju. Dva su ih djeca-
ka uspjela saviti u oblik slova V. I u drugim pokusima ispravljene su spoj-
nice savijene bez ikakvog dodira. Nadalje, djeca su uspjela otkloniti smjer
igala kompasa i okretati metalne Sipke. Taylor je smatrao (1975., str. 89)
da se te pojave najbolje mogu objasniti elektromagnetizmom, premda to
nije uspio izravno prikazati. Pretpostavljao je da je um elektromagnetski
entitet koji se ne nalazi samo u mozdanim Zivcima, ve¢ i u elektromagnet-
skoj auri koja se Siri izvan lubanje (Taylor, 1975., str. 155).

Zanimljivo je da je u svojoj sljedecoj knjizi, Science and the Supernatu-
ral (1980.), Taylor promijenio miSljenje. Nakon pregleda razlicitih paranor-



malnih pojava, odbacio je veéinu njih, osim vidovitosti i telepatije. Pri-
znajuci da se dokaz o njihovu postojanju ¢ini ¢vrstim, rekao je da on ipak
protuslovi 'suvremenom znanstvenom razumijevanju'. Kako se to protu-
slovlje moglo rijesiti? Taylor je pretpostavio (1980., str. 69) da je taj dokaz
zacijelo manjkav, radi ¢ega je neophodno izvrS$iti daljnja istraZivanja. Sto
se tiCe brojnih dokumentiranih slucajeva psihokineze povezane s polter-
geistom, rekao je (1980., str. 108): "Jedino moguce objasnjenje fenomena
poltergeista, koje nam ostaje na raspolaganju spoj je oCekivanja, halucina-
cije i opsjenarstva... Takvo objasnjenje, Cini se, jedino se uklapa u znanstve-
ni nazor o svijetu."

Sto se, dakle, dogodilo s Taylorom u razdoblju izmedu 1975. i 1980.?
Taylor je 1975., prihvatio zbiljnost paranormalnih fenomena kojima je
svjedocCio tijekom strogo kontroliranih pokusa s Urijem Gellerom i broj-
nom djecom iz Britanije. Nadao se da ¢e ih uspjeti objasniti jednom od
Cetiri osnovne sile koje prihvaéa suvremena fizika, prije svega elektroma-
gnetizmom (ostale su tri atomska jaka sila, atomska slaba sila i gravitacija).
Filozof David Ray Griffin je rekao (1997., str. 32): "Taylor je, medutim,
uskoro saznao da su parapsiholozi desetlje¢ima prije raspravljali o tom
pitanju... Poglavito su neki ruski parapsiholozi, s obzirom na svoju marksi-
sticku materijalistiCcku ortodoksiju, izveli pokuse s iskljuivim ciljem da
dokazu da su ESP i PK [psihokineza] elektromagnetske pojave. No, njiho-
vi su pokusi pokazali upravo suprotno.” Dakle, kada je Taylor shvatio da
ne moze objasniti paranormalne pojave kojima je svjedoCio jednom od
sila koje prihvadéa suvremena fizika, iznenada je naizgled obolio od amnezi-
je, te zaboravio na svoje i odbacio pokuse drugih kao rezultat prijevare,
halucinacije i lakovjernosti. No, nije ponudio objaSnjenje kako su ga to¢no
Geller i djeca nasamarila.

Edgar Mitchell (astronaut)

Edgar Mitchell ameriCki je astronaut koji se zanimao za parapsiholoske
pojave. Tijekom svog putovanja na Mjesec, dozivio je transcendentnu vi-
ziju, koja mu je omoguéila 'nov uvid' u stvari (Mitchell, 1996., str. 68).
Nakon povratka na Zemlju, pokuSao je razumjeti svoju viziju proucavaju-
¢i misticku literaturu. Zakljucio je (1996., str. 69): "Ono $to su drevni In-
dijci, koji su pisali na sanskrtu, opisali kao klasi¢an savikalpa samadhi, u
biti je istovjetno onome $to vjerujem da sam doZivio ... to je trenutak u
kojemu je pojedinac joS uvijek svjestan odvojenosti svih stvari, no ipak
razumije da je ta odvojenost samo iluzija. Temeljno jedinstvo nacelna je



stvarnost, koju pojedinac odjednom pocinje shvacati." To ujedno podsje-
¢a i na vedski pojam acintyabhedabhedatattva, nepojmljive istodobnosti
jedinstva i razliCitosti. To se opéenito odnosi na povezanost boga i bozjih
energija. Prema ucenjima Chaitanye Mahaprabhua, sva Ziva bi¢a imaju
dusu, a te duSe zajedno tvore boZju energiju. Duse su istodobno jedno s
bogom i od njega razliCite. Jedno su u duhovnoj supstanciji i mo¢i, no te
su duhovna supstancija i mo¢ u njima sadrZane u razli¢itim koli¢inama
(Bhaktivinoda Thakura, 1987., str. 46-48).

Mitchell je 1972. napustio NASA-u i potpuno se posvetio proucavanju
svijesti, vjerujuéi da ona predstavlja most izmedu znanosti i religije. "Mi-
stiCke predaje pretpostavljaju, implicitno ili eksplicitno, temeljnost svije-
sti. Znanstvena predaja (epifenomenalizam) eksplicite pretpostavlja da je
od sekundarnog znacenja. Cini mi se da proucavanje svijesti pruza jedini
obuhvatan pristup za rjeSavanje pitanja tko smo mi zapravo, kako smo ovdje
dosli, kamo idemo i zasto." (Mitchell, 1996., str. 72). Radi promicanja svo-
jih, ali i istrazivanja drugih ljudi, osnovao je Institut za noeti¢ke* znanosti.

Edgar Mitchell sudjelovao je u nekim pokusima savijanja Zlica s Urijem
Gellerom u Istrazivackom institutu Stanford. Uobicajen je tijek bio da Gel-
ler jednom rukom drZi Zlicu i jednim prstom te ruke njeZzno miluje dr$ku
na najuzem dijelu. DrSka bi se nakon toga iskrivila ili svinula. Sumnjivci
su tvrdili da je uspijevao svinuti Zlicu jer je imao neuobifajeno snazne
prste. Drugi su pretpostavili da se sluzio otopinom koja omekSava metal.
Ali, Mitchell je izjavio (1996., str. 86): "Nitko nije znao za takvu otopinu
koja bi se mogla upotrijebiti na taj nacin; fizicari nisu mogli objasniti kako
je uspijevao tako spretno svinuti metal u tako savrSenu malu petlju, dodi-
rujudi je samo jednim prstom." Istrazivaci su ustanovili da nije mogao sa-
viti zZlicu pukom mentalnom snagom, Sto su provjerili stavivsi je pod sta-
kleni poklopac.

Kada se saznalo da Mitchell proucava Gellera i njegovu mo¢ svijanja
Zlica, poceli su ga nazivati roditelji djece koja su, nakon S§to su vidjela Gel-
lera u televizijskim emisijama, takoder mogla svijati zlice. Mitchell je po-
¢eo proucavati tu djecu i, kao Taylor u Engleskoj, ustanovio da su uvjerlji-
vija ¢ak i od Gellera. Rekao je (1996., str. 87): "Obisao sam mnoge kuée
diljem zemlje, katkad sa sobom noseéi svoje Zlice u dzepu ili bih ih sam
odabrao u obiteljskim kuhinjama. Obi¢no je bila rije¢ o djeCacima mladi-
ma od deset godina, koji bi blago udarili metalni predmet na uskom dije-
Iu drske, dok bih ja drzao kraj drSke izmedu palca i kaZiprsta. Zlica bi se

* noetika, gr¢., nauka o misljenju ili spoznaji



uskoro svinula, stvaraju¢i dva namota od 360° na drSci, savr§eno opona-
$ajuéi ono S$to je Geller prikazivao na televiziji. Nije bila rije¢ ni o kakvim
varkama, ¢arobnim napicima, ve¢ samo o nevinoj djeci (s normalnim dje-
¢jim prstima) Kkoji joS nisu znali da to nije neSto neobi¢no.”

Mitchell je istaknuo da su se tijekom 6 tjedana proucavanja Gellera
u Istrazivackom centru Stanford, dogodile brojne neobicne stvari: "Izne-
nada bi s video opreme, do koje nije imao pristup, nestao koloturnik, koji
bi se poslije pojavio u susjednoj sobi. I nakit bi iznenada nestajao, da bi se
potom pojavio u zaklju¢anom pretincu s kombinacijom koju Uri nije mo-
gao znati." (Mitchell, 1996., str. 87). Tijekom jednog psihokineti¢kog po-
kusa, Mitchell i istrazivadi iz Stanforda posluzili su se staklenom posudom
u koju su stavili veliku loptu. Mitchell je izvijestio da je u Gellerovoj prisu-
tnosti posuda s loptom: "... poCela poskakivati i potom se okretati na sve
strane.” (Mitchell, 1996., str. 88). To je zabiljezeno videokamerom. No,
istrazivaci iz Stanforda, koji se nisu nalazili u skupini koja je proucavala
Gellera, burno su reagirali na tu snimku nakon $to su je vidjeli. Mitchell je
izjavio: "Lica su im se zarumenjela, neki su otiSli, odbijajuéi ikada se vise
vratiti u laboratorij. Optuzili su Urija da je prevarant, a nas ostale da smo
nasamareni pomno isplaniranom prijevarom. No, njihove su se optuzbe od-
nosile na razborit znanstveni rad i vjerujem da su to znali." (Mitchell, 1996.,
str. 88).

Suvremena istraZivanja paranormalnih pojava

Osim izoliranih pokusa s pojedincima kao S§to je Geller, postoji velik broj
eksperimentalnih dokaza paranormalnih ucinaka povezanih s mentalnom
voljom. Pokusi uglavnom uklju¢uju mikropsihokineti¢ke ucinke i vidovi-
tost. Takva su istrazivanja postala veoma popularna sredinom 20. St., a
nastavljaju se i danas. Dobar pregled tih istrazivanja nalazi se u knjizi The
Conscious Universe: The Scientific Truth of Psychic Phenomena (1997.), koju
je napisao Dean Radin iz Laboratorija za istrazivanje svijesti pri Sveucili-
$tu u Nevadi. Razmotrimo najprije pokuse povezane s vidovitoséu.

Vidovitost

Najjednostavnija vrsta pokusa povezanih s vidovito$¢u ukljuCuje pogada-
nje karata. Nobelovac Charles Richet izvrSio je nekoliko takvih pokusa,
¢ije je rezultate objavio 1889. godine. Nakon Sto je hipnotizirao svoje su-
bjekte, zatrazio ih je da pogode koje se karte skrivaju u neprozirnim omot-
nicama (Radin, 1997., str. 93). Poslije, sredinom 20. st., dr. J. B. Rhine na
Sveucilistu Duke i dr. S. G. Soal u Engleskoj proveli su mnogo sustavnija



istrazivanja. Ti su istrazivaci izvodili pokuse ispitivanja vidovitosti, pod
strogo kontroliranim uvjetima, u kojima su subjekti 'primatelji' uspijevali
to¢no pogoditi boje igradih karata koje su promatrali 'prenositelji' u izoli-
ranoj prostoriji. Broj to¢nih pogodaka nadilazio je vjerojatnost slucaja.
Takvi rezultati Rhineovih i pokusa drugih istrazivaca nadahnuli su prof.
H. J. Eysencka, ravnatelja odsjeka za psihologiju pri Londonskom sveuci-
listu, koji je rekao: "Ukoliko nije rije¢ o nekoj divovskoj uroti u kojoj su-
djeluje oko 30 sveuciliSnih odsjeka diljem svijeta i nekoliko stotina
najcjenjenijih znanstvenika iz razli€itih polja znanosti, od kojih su mnogi
prvotno bili neskloni tvrdnjama istrazivaca parapsihologiie, nepristranom
promatracu preostaje samo zakljuciti da doista postoji mali broj ljudi koji
pogadaju misli koje postoje u umovima drugih ljudi ili u nekom drugom
svijetu i to na znanosti jo$§ uvijek nepoznate nacine." (Radin, 1997., str. 96-
97).

No, nisu svibili uto uvjereni. Godine 1955., dr. George Price s Medicin-
skog odsjeka pri SveudiliStu u Minnesoti, objavio je u ¢asopisu Science iz-
razito kriti¢an ¢lanak o pokusima s pogadanjem karata. Price se pozivao
na ¢uvenu izjavu Davida Humea, koji je rekao da je mnogo razboritije
vjerovati da su svjedoci ¢uda bili prevareni ih da su lagali, nego li prihvati-
ti krSenje nepobitno utvrdenih zakona fizike. Na temelju toga, Price je
tvrdio (1955.) da su rezultati Rhineovih i Soalovih pokusa sigurno proiza-
§li iz nerazotkrivene prijevare, jer se suprotstavljaju zakonima fizike. No,
nekoliko godina poslije Price je poslao pismo Science-u (1972.) o svom
¢lanku iz 1955., u kojemu je napisao: "Tijekom protekle godine odrzavao
sam prepisku s J. B. Rhineom, na temelju koje sam se uvjerio da sam svojim
rijeCima prema njemu postupio veoma neposteno." Pozalio je i zbog svojih
optuzbi za prijevaru. Naravno, moguce je da su posrijedi bile neke smicali-
ce ili da je netko nehotice davao navjestaje subjektima. Ali Rhine i Soal su
se osobito potrudili sprijeciti takve stvari.

Testovi s kartama obi¢no su ukljucivali Spil od 25 karata. Svaka je karta
bila ozna¢ena jednim od 5 simbola (zvijezdom, valovitom crtom, kva-
dratom, krugom ili krizem), tako da je svaka od 5 Kkarata predstavljala
jedan simbol. Tijekom prvih pokusa, istrazivaci bi subjektu dali izmijeSan
$pil karata zahtijevajuci da pogodi koja se karta nalazi na vrhu. Nakon po-
gadanja, subjekt je preokrenuo gornju kartu da provjeri je li to¢no pogodio,
nakon Cega bi pogadao sljede¢u kartu. Kriti¢ari su tvrdili da su na pozadi-
ni karata moZda ostali tiskarski otisci. Subjekti su stoga mozda mogli dodi-
rom osjetiti te otiske i na temelju njih to¢no pogoditi kartu. Da bi se izbje-
gla ta moguénost, karte su stavljene u neprozirne omotnice. Kritiari su



pretpostavili da su subjekti moZzda obiljezili karte svojim noktima, pa su
kroz omotnice mogli osjetiti te oznake. No, istrazivaci su tada tako uredi-
li stvari da subjekt viSe nije dodirivao omotnice. Kritic¢ari su pretpostavili
da su istrazivaci subjektima mozda davali suptilne navjeStaje. Da to sprije-
Ce, subjekte su odvojili od istrazivaca i karata neprozirnim pretincima.
Poslije su istrazivaci bili smjesteni u udaljene prostorije ili zgrade. Kriti¢a-
ri su pretpostavili da su istrazivacCi Cesto pogresno biljezili rezultate poku-
sa, koji su iSli u korist parapsiholoSkim objasnjenjima. Kako bi rijesili taj
problem, rezultati pokusa biljeZili su se dva puta i dvostruko su se provjera-
vali. Upotrijebljene su i kamere kako bi se osiguralo da ¢e istrazivaci slijedi-
ti utvrdenu proceduru i da nece pribjeéi prijevari. Kriti¢ari su pretpostavili
da su istrazivaci nekad prestajali snimati podatke kada se ¢inilo da su rezul-
tati povoljni. Da rijeSe taj problem, pokusi su ponavljani viSe puta (Radin,
1997., str. 94-95).

Dean Radin je 1997. objavio rezultate svoje studije o 34 pokusa s poga-
danjem karata, izvrSenih pod najstrozim sigurnosnim uvjetima. U tim je
pokusima sudjelovalo 24 istrazivaca u razdoblju od 1934. do
1939., godine i obuhvadali su 907.000 pokusSaja. Ocekivana vjerojatnost
slu¢ajnosti pogotka bilaje 1 od 5 poku$aja, u omjeru od 20%. Radin
je svrstao studije u 4 skupine (1997., str. 96), sukladno vrsti sigurno-
snih mjera koje su primijenjene i utvrdio je da je omjer pogodaka u sve
4 skupine znatno nadilazio vjerojatnost sluCaja. KritiCari su pretposta-
vili da su takvi omjeri pogodaka mozda bili rezultat selektivnog izvjeSéi-
vanja. Drugim rije¢ima, za svako objavljeno izvjeSée s povoljnim rezultati-
ma mozda su postojale druge studije s nepovoljnim rezultatima, koje
istrazivaci nisu objavili, ve¢ su ih spremili u svoju evidenciju. To se naziva
'problemom evidencije'. Medutim, da bi se mogli eliminirati pozitivni re-
zultati iz 34 objavljena izvjeSéa bilo bi potrebno najmanje 29.000 neobjav-
ljenih studija, $to je omjer 861:1 (Radin, 1997., str. 97). No, malo je vjeroja-
tno da postoji tako velik broj neobjavljenih studija. Radin je dalje istaknuo:
"Uzmemo li u obzir sve testove s kartama povezanim s istrazivanjem izvan-
osjetilne percepcije, provedenih u razdoblju od 1882. do 1939. godine, a
koje su u 186 publikacija objavili deseci istrazivata diljem svijeta, ukupan
rezultat te baze podataka o 4 milijuna ponovljenih pokusa nadilazi
vjerojatnost slucaja za nevjerojatan omjer - viSe od milijardu bilijuna na-
prama jedan." Da bi se taj pozitivan rezultat mogao eliminirati, u 'eviden-
ciji' bi se trebalo nalaziti 626.000 neobjavljenih studija, u omjeru veéem
od 3 300 neobjavljenih izvjeséa na svako objavljeno izvjes¢e (Radin, 1997.,
str. 97).



U najuglednijem svjetskom znanstvenom cCasopisu, Nature, 1974., ob-
javljen je rad fizicara Harolda Puthoffa i dr. Russella Targa, o pokusima
ispitivanja paranormalnih pojava koji su izvrSeni u Laboratoriju za elektro-
niku i bio-inZenjering u Istrazivackom institutu Stanford, u suradnji sa
SveudiliStem Stanford. Targ i Puthoff su nastojali ispitati sposobnost su-
bjekta da opisSe crteze predmeta ili prizore nedostupne obi¢nim osjetilima.
Jedan od ispitanika bio je Uri Geller, kojega se optuzivalo za prijevaru. Bez
obzira na to S§to mislimo o tim optuzbama, moramo biti spremni na neovi-
snu procjenu pojedinih pokusa o tome jesu li ili nisu poduzete sve odgova-
rajue mjere opreza za sprjeCavanje moguce prijevare. Targ i Puthoff su
rekli (1974., str. 602): "Pokuse smo izvrsili uz odgovarajuci nadzor, primje-
nom vizualnih, akusti¢nih i elektri¢nih zastita, kako bismo osigurali da su
svi uobicajeni senzorni kanali blokirani. Citavo smo vrijeme poduzimali
mjere za sprjeCavanje propusnosti senzornih kanala i mogudéih, namjer-
nih ili nenamjernih prijevara.”

Izvedeno je 13 pokusa za utvrdivanje vidovitosti s Uri Gellerom.
U prvih 10 pokusa, Geller ili istrazivaci bili su smjeSteni u izoliranoj
sobi. U vedini sluCajeva Geller se nalazio u akusti¢ki i vizualno izoliranoj
sobi s dvostrukim Celi¢nim zidovima i vratima s dvostrukom bravom. Tek
nakon te izolacijske procedure, istrazivadi su izradili ciljane crteze i medu
njima odabrali one koje je Geller trebao raspoznati. Geller nije znao koji
istraziva¢ odabire koji crtez, kao ni metodu njihova odabiranja. U vecini
slucajeva, crteze su izradivali znanstvenici iz Istrazivackog instituta Stan-
ford, koji nisu bili ¢lanovi istrazivacke skupine. Crtezi su se Cuvali na ra-
zli¢itim mjestima, udaljenima od 4 do 7 m od mjesta promatranja. Istra-
zivaci su Gelleru dali olovku i papir i zatraZzili ga da reproducira odabran
crtez, uz mogucénost odustajanja ukoliko smatra da ga ne moze raspoznati.
Ukoliko ga je to¢no nacrtao, istrazivaci bi uzeli njegovu reprodukciju prije
nego bi Gelleru bilo dopusteno da vidi odabrani crtez. U 3 slucaja crtezi
su izradeni uz pomo¢ racunala. U jednom je sluCaju crtez bio vizualno
izloZzen na kompjutorskom zaslonu. U drugom je slu¢aju bio pohranjen u
rac¢unalnoj memoriji, ali nije bio izloZen na zaslonu. U posljednjem slucaju
crteZ je bio izloZen na zaslonu, no uz kontrastne preinake tako da nije bio
vidljiv ljudskim okom. Tijekom ta 3 pokusa s kompjutorskim zaslonom,
Geller se nalazio u izoliranom Faradayevu kavezu, konstruiranom tako da
slabi elektri¢ne signale. Geller je uspjesno odgovorio na 10 od 13
testova. Radi procjene njihove to¢nosti, njegovi su crtezi podneseni znan-
stvenicima iz Instituta Stanford koji nisu sudjelovali u istrazivackom timu
i koji su trebali usporediti crteZze subjekta s ciljanima. Targ i Puthoff su



rekli (1974., str. 604): "Usporedivsi podatke s ispitanikovim odgovorom,
dva su suca pojedina¢no ustanovila da potonji ne sadrzi nijednu pogresku.
Za njih je takva podudarnost potpuno vjerojatna, na temelju negativne
hipoteze o nepostojanju informacijskog kanala, P = (10!)"' =3 x 10”." Dru-
gim rijeCima, Geller je uspjeSno izvrSio prepoznavanje u svakom slucaju
kada je izradio jedan ili niz crteZa.

U drugom nizu pokusa za utvrdivanje vidovitosti, znanstvenik iz Istra-
zivackog instituta Stanford izradio je 100 crteza koje je stavio u dvostruke
omotnice s crnim kartonom. Svakoga je dana za pokus odabrano dvade-
set crteza. Geller je iznova pokuSao izraditi crteze koji odgovaraju odabrani-
ma. Pokus se izvodio jednom na dan tijekom tri dana. Targ i Puthoff su
izvijestili (1974., str. 604): "Crtezi proizvedeni ovim pokusom ne odstupa-
ju znatno od vjerojatnosti." U posljednjem nizu od 10 pokusa, pred
Gellera je stavljena zatvorena metalna kutija s kockom, koja je prethodno
bila protresena. U svakom pokusaju Geller je zapisao koja se povrSina ko-
cke nalazi na vrhu. U dva pokusaja je odbio napisati odgovor. Targ i Put-
hoff su izvijestili (1974., str. 604): "Svaki od osam danih odgovora bio je
toCan. Odgovori su se sastojali od, redom, tri dvojke, jedne Cetvorke, dvije
petice i dvije Sestice. Priblizan omjer vjerojatnost je 1:10° [1:1.000.000]."

U drugom nizu pokusa s drugim subjektom, Targ i Puthoffsu pokusa-
li utvrditi moze li subjekt, Pat Price (bivsi gradski vije¢nik i na¢elnik polici-
je u Kaliforniji) prepoznati zemljopisne znacajke mjesta udaljenih nekoliko
kilometara. Direktor Odsjeka za informacijsku znanost i inzenjering pri
Istrazivackom institutu Stanford, odabrao je 12 lokacija udaljenih
30 minuta voznje. Osim toga, pripremio je i upute o cestama kojima se
stize do svake od odabranih lokacija. Izuzev direktora, istrazivaci nisu bili
upoznati s podacima o tim lokacijama i smjernicama. Prije svakog pokusa
direktorje dao niz smjernica timu sastavlienomod 2 do 4 istraZivaca,
koji bi potom otisli na to mjesto. Price je s joS jednim istraZivaCem ostao
u Institutu, gdje je potonjem opisao odabranu lokaciju. Ti su opisi zabiljeZe-
ni na audio-vrpci. Price je sudjelovao u 9 takvih pokusa. Targ i Puthoff
su izvijestili (1974., str. 605): "Nekoliko je opisa sadrzavalo znac¢ajan broj
to¢nih podataka o odabranoj lokaciji... Priceova sposobnost da to¢no opise
zgrade, dokove, ceste, vrtove i dr., uklju¢ujuéi gradevne materijale, boju,
okolinu i zbivanja, katkad je u velikoj mjeri upudéivala na istinitost njegove
vidovnjacke sposobnosti.” Pet neovisnih sudaca iz Istrazivackog instituta
Stanford posjetilo je te lokacije i pregledalo prijepise Priceovih opisa. Na-
kon toga su usporedili te opise s odabranim lokacijama koje su posjetili.



Targ i Puthoffizvijestili su (1974., str. 606): "Veéina je potvrdila podudar-
nost 6 od 9 opisailokacija." Vjerojatnost slu¢ajaje P = 5,6 x 10"

U posljednjem nizu pokusa trebalo je utvrditi je li aktivnost moZzdanih
valova osoba (primatelja) povezana s aktivno$¢u mozdanih valova osoba
(prenositelja) podvrgnutih svjetlosnim bljeskovima na udaljenim lokaci-
jama. Tijekom svakog pokusa prenositelj je bio 10 sekunda podvrgnut
svjetlosnim bljeskovima (6 ili 16 bljeskova u sekundi) ili 10 se-
kunda nije bio podvrgnut takvom bljeskanju. Primatelj, koji se nalazio u
vizualno i elektronski izoliranoj sobi, ¢uo bi zvuk koji je oznacavao poce-
tak pokusa. No, primatelj nije znao ukljucuje li pokus bljeskanje svjetala
ili ne. Slijed bljeskova bio je nasumican. Stupanj korelacije mozga prenosi-
telja i primatelja utvrdivao se mjerenjem alfa valova u mozgu primatelja.
Pod normalnim okolnostima, osobe podvrgnute bljeskanju svjetlosti poka-
zuju povecéanje amplitude mozdanih alfa valova. Prema tome, kada je preno-
sitelj podvrgnut svjetlosnim bljeskovima i mozak primatelja treba pokazi-
vati povecanje amplitude alfa valova. U mozgu jednog od primatelja doista
je zamijeéeno pojacanje amplitude alfa valova, koji su se pojacavali svaki
put kada je prenositelj bio podvrgnut svjetlosnim bljeskovima. Taj je ispita-
nik potom bio odabran za daljnje pokuse, koji su imali iste rezultate. Pro-
sje¢na i najveca snaga alfa valova kod tog primatelja, sukladno se smanji-
vala kada je prenositelj bio podvrgnut svjetlosnim bljeskovima 16
puta u sekundi (Targ i Puthoff, 1974., str. 607).

Targ i Puthoff su na temelju svih tih pokusa zakljucili sljede¢e (1974.,
str. 607): "Postoji kanal kojim se, jo§ neutvrdenom percepcijskom uvjeto-
vanosti moZe prenositi informacija o udaljenoj lokaciji." Nadalje, pretpo-
stavili su i daje: "... sposobnost udaljene percepcije veoma rasprostranjena
medu ljudima, no, bududi da opéenito ne nadilazi razinu svjesnosti pojedin-
ca, ona je potisnuta ili nezamijeéena." Naposljetku su ustvrdili: "NasSa nas
promatranja tog fenomena navode na zaklju¢ak da se pokusi na polju tzv.
paranormalnih pojava mogu izvoditi znanstveno i nadamo se da ¢e i drugi
laboratoriji zapoceti dodatna istrazivanja i pokusati potvrditi ta otkri¢a."

U Casopisu Nature (1974., str. 559-560) objavljen je uvodnik s Targovim
i Puthoffovim ¢lankom. Kako tvrde recenzenti, koji su pregledali ¢lanak
prije objavljivanja, opisi o to¢nom nacinu na Kkoji su izvrSeni pokusi, uklju-
¢ujuéi poduzete mjere za sprjeCavanje svjesnog ili nesvjesnog protoka in-
formacija subjektima, bili su 'neodredeni'. Osobno to nisam primijetio, no
Citatelji neka prosude za sebe. Recenzenti su smatrali i da su istrazivaci mo-
gli biti oprezniji pri procesu odabira. Osobno smatram opisane metode
prikladnima. U casopisu Nature re¢eno je da je ¢lanak naposljetku ipak



objavljen zahvaljujuéi Cinjenici da su njegovi autori: "... dvojica kvalificiranih
znanstvenika, ¢lanovi cijenjenog istrazivackog instituta." Osim toga, istak-
nuto je u casopisu, taj fenomen zasluzuje istrazivanje, unato¢ tomu Sto
mnogi znanstvenici sumnjaju u njegovu istinitost. Dalje je pisalo: "ako
znanstvenici poricu i spore se oko zbiljnosti izvanosjetilne percepcije, ta-
da ta tema ocito zasluzuje znanstveno proucavanje i izvjeS¢ivanje." U istom

je Casopisu rec¢eno i da bi neobjavljivanje spomenutog ¢lanka moglo dodat-

no potaknuti glasine medu znanstvenicima da: "... Istrazivacki institut Stan-
ford provodi veliki program istrazivanja parapsiholosSkih pojava i da je
Cak popriste nevjerojatnih otkri¢a na tomu polju." Nadalje, da ¢e: " ... objav-

ljivanje ovog rada, s njegovim prigusSenim tvrdnjama, navjeStajima o ograni-
¢enom istrazivaCkom programu i skromnim podacima... veoma vjerojatno
staviti Citav taj problem u mnogo razboritiju perspektivu.”" U uvodniku je
zakljuéeno (1974., str. 560): "Premda ga neki smatraju najuglednijim svjet-
skim Casopisom, Nafure si ne moze dopustiti opstanak samo na temelju
svog ugleda. Vjerujemo da nasi Citatelji od nas o¢ekuju da povremeno ob-
javljujemo i 'izrazito rizi¢ne' radove... Objavljivanje u znanstvenom ¢asopi-
su nije proces zadobivanja pecCata odobrenja od strane znanstvenog esta-
bliSmenta, veé obavjeSéivanje zajednice da postoji nesto dostojno njihove
pozornosti i pomnog ispitivanja."

No, u IstrazivaCkom institutu Stanfort dogodilo se mnogo viSe nego su
istrazivaCi izvijestili u Casopisu Nature. Osim Sto su provodili osnovna
istrazivanja vidovitosti, ti su istrazivaci izvodili i misije povezane vidovi-
tos¢éu u ime obavjestajnih agencija americke vlade i vojske. Ti su programi
ukljucivali i velik broj novaka. Prilikom ispitivanja velikog broja kandida-
ta, utvrdeno je da oko 1% ispitanika posjeduje dobre vidovnja¢ke sposob-
nosti (Radin, 1997., str. 101).

FiziCar koji radi za CIA-u dosao je 10. srpnja 1974. godine u Istrazivac-
ki institut Stanford s nalogom za testiranje. Analiti¢ari CIA-¢ bili su zain-
teresirani za odredeni kompleks zgrada u Sovjetskom Savezu. Spomenuti
je fizicar dao Targu koordinate te lokacije u Sovjetskom Savezu, udaljene
oko 16.000 km od Instituta, koji se nalazio u Menlo Parku, Kalifornija.
Targ je sjednim ispitanikom Instituta, koji je posjedovao sposobnost vido-
vitosti, Patom Priceom, otiSao u elektronski izoliranu sobu koja se koristi
za pokuse. Usredotocivsi se na koordinate, Price je po¢eo opisivati niz zgra-
da i ljude koji su hodali peronom s jednom tra¢nicom. Nacrtao je i plan sa
zgradama i dizalicom. Poslije je detaljno nacrtao i sliku dizalice. Tijekom
sljedeéih nekoliko dana, opisao je i neke dodatne pojedinosti. Targ je izvije-
stio: "Zaprepastilo nas je kada smo [poslije] saznali da je bila rije¢ o super-



tajnom ruskom laboratoriju za proizvodnju atomske bome u Semiplatin-
sku, u kojemu su testirali i oruzje sa subatomskim zrakama ... Priceov crtez
bio je toliko precizan da ja, kao fiziar, u to nikada ne bih povjerovao da
ga nisam osobno vidio." (Targ, 1996., str. 81-82, u: Radin, 1997., str. 26).

Program za istrazivanje vidovitosti, koji je provodio Istrazivacki insti-
tut Stanford, odvijao se u sklopu Sveucilista Stanford tijekom prve polovice
1970-ih, nakon Cega je postao neovisna organizacija pod imenom Meduna-
rodni istrazivacki institut Stanford. Taj je program utemeljio Harold Put-
hoff, kojemu se najprije pridruzio Targ, a nekoliko godina poslije i fizicar
Edwin May. Puthoff je napustio Istrazivacki institut Stanford 1985., nakon
Cega je May preuzeo polozaj predsjednika te organizacije. Godine 1990.,
program za istrazivanje vidovitosti prepusten je Science Applications In-
ternational Corporation (SAIC), tvrtci koja je vladi ugovarala velike vojne
narudzbe. Program je 1994., okon¢ao (barem koliko nam je poznato) na-
kon 24 godine i uloZene svote od 20.000.000 dolara potpore od CIA-e,
Defence Intelligence Agency (Obrambene obavjeStajne agencije), Army
Intelligence (Vojne obavjestajne agencije), Navy intelligence (Pomorske oba-
vjestajne agencije) i NASA-e. Radin je napisao (1997., str. 98): "Te su agen-
cije nastavile pokazivati zanimanje za istrazivanje vidovitosti tijekom viSe
od 20 godina, jer su programi Istrazivackog instituta Stanford i
SAIC - povremeno misijama pruzali korisne i izvanredno precizne infor-
macije.

Tijekom jednog pokusa izvrSenog u sklopu programa prikupljanja
obavjeStajnih podataka, ispitaniku su odane samo osnovne informacije o
ciljanom predmetu, naime, da je rije€ o tehni¢koj napravi negdje u Sjedinje-
nim DrZzavama. Radin tvrdi da je zapravo bila rije¢ o visokonaponskom
mikrovalnom generatoru na jugozapadu zemlje. Neupoznat s time, ispi-
tanik je izradio crteze i usmeno opisao predmet iste veliCine i oblika kao
mikrovalni generator. ToCno je rekao da smjer zrake tog generatora odstu-
paza30°, (05./1995., str. 204, u: Radin, 1997., str. 99).

U drugom pokusu izvedenom krajem 1970-ih, subjektu su dane koor-
dinate neke lokacije u Sjedinjenim DrZzavama. Vidovnjak je precizno opi-
sao veoma tajno vojno postrojenje. U to je doba samo postojanje takvog
postrojenja, koje se nalazilo u Virginiji, bilo najviSa drZzavna tajna. Radin
je rekao (Puthoff, 1996., u: Radin, 1997., str. 99) da je vidovnjak: "... preci-
Zno opisao unutra$njost postrojenja i ¢ak je uspio osjetiti rijeci tajne Sifre,
koje su bile zapisane na papirima u fasciklima zatvorenima u ladicama za
spise." Godine 1977., novinski izvjestitelj koji je saznao za to izvjesée, oti-
$ao je na to mjesto da provjeri nalazi li se ondje doista vojno postrojenje.



Bududi je ondje vidio samo brezuljak s ovcama, zakljucio je da je izvjesce
netoc¢no. No, vojno postrojenje se nije nalazilo na povrsini, ve¢ ispod ze-
mlje (Radin, 1997., str. 99).

U rujnu 1979., ameri¢cko Nacionalno vije¢e sigurnosti Zeljelo je saznati
kakve aktivnosti Sovjetski Savez obavlja unutar velike gradevine u sjevernoj
Rusiji. gpijunske satelitske snimke zbivanja u okolici toga zdanja upudéiva-
le su na neke velike gradevinske radove, no Nacionalno vije¢e sigurnosti
je Zeljelo znati Sto se to¢no unutra dogada. Taj je zadatak povjeren vidovnja-
ku koji je radio za vojsku, viSem casnickom namjesniku Joeu McMonea-
gleu (McMoneagle, 1993., Schnabel, 1997., u: Radin, 1997., str. 194-195).
Casnici zaduZeni za taj projekt najprije nisu pokazali McMoneagleu sate-
litske snimke, niti su mu rekli iSta o njihovu sadrzaju. Dali su mu samo niz
koordinata i zatrazili da im kaZze moze li §to vidjeti na toj lokaciji. Opisao
je velike zgrade i dimnjake na nekom hladnom podrudju pokraj velike vo-
dene povrSine. Nakon §to su primili to uglavnom to¢no izvjesée, Casnici
su McMoneagleu pokazali satelitske snimke zgrade za koju su bili osobito
zainteresirani, te ga zatrazili da im kaze S$to se u njoj dogada. McMoneagle
je izvijestio da se unutar te zgrade gradi podmornica, nakon €ega je nacrtao
veliki brod, mnogo veéi od tada poznatih podmornica, s dugom ravnom
palubom i cijevima za 18 do 20 projektila. Casnici amerié-
kog Nacionalnog vije¢a sigurnosti su posumnjali u to, jer je nacrtan brod
bio prevelik za podmornicu, a zgrada je bila oko 100 m udaljena od vode.
Osim toga, obavjesStajne sluzbe nisu zaprimile nikakva izvje$¢a o izgradnji
takve podmornice u Sovjetskom Savezu. Naime, McMoneagle je predvi-
diodaée 4 mjeseca poslije Rusi iskopati kanal, koji ¢e voditi iz te zgra-
de do vode i kroz koji ¢e porinuti podmornicu. U sije¢nju 1980., satelitske
su snimke pokazivale podmornicu, najveéu na svijetu, koja je plovila niz
nov, umjetni kanal koji je vodio od zgrade do luke. Imala je ravnu palubu
i 20 cijevi za projektile. Bila je to prva podmornica klase Typhoon.
Radin je rekao (1997., str. 195): "Znanstvenici koji su radili na tim tajnim
drzavnim programima, ukljucujuéi mene, bili su uznemireni Sto, premda
su se iz prve ruke uvjerili u stvarnost parapsiholoskih fenomena, o njima
nisu mogli javno obavijestiti sumnjicavce. NiSta se ne mozZe reé¢i o ¢injeni-
ci da se ameriCka vojska tajno sluzila timom vidovnjaka, da su ti vidovnja-
ci sudjelovali u stotinama misija i da su se DIA, CIA, Carinska sluzba,
Agencija za suzbijanje narkotika, FBI i Tajna sluZzba vise od desetlje¢a osla-
njale na tim vidovnjaka, katkad sa zapanjujuéim rezultatima."

Godine 1988., direktor Medunarodnog istrazivackog instituta Stanford,
Edwin May, pregledao je rezultate svih pokusa povezanih s parapsiholoSkim



istrazivanjima izvrSenih u tom institutu u razdoblju od 1973. do 1988., koji
su ukljucivali visSe od 26.000 poku$aja slijedom 154 pokusa. Vjerojatnost
da su uspjeli pokusaji mogli biti rezultat slu¢aja iznosila je 10°":1, odnosno,
viSe od milijardu naprama jedan (Radin, 1997., str. 101). Godine 1995.,
americki je Kongres zatraZzio ameriCke institute za istraZzivanja da ocijene
pokuse povezane s vidovnjastvom koje je sponzorirala CIA, a koje je pro-
vodio Sceintific Applications International Corporation (SAIC) u razdo-
blju od 1989. do 1993. Dva glavna procjenitelja bili su dr. Jessica Utts, prof,
statike pri Kalifornijskom sveucilistu u Davisu, koja je bila naklonjena pa-
rapsiholoSkim istrazivanjima i dr. Ray Hyman, dugogodis$nji kritiCar ta-
kvih istraZivanja. Radin je napisao (1997., str. 101): "Studije koje je proveo
SAIC ukljucivale su veoma strogo kontroliran niz pokusa, koje je nadgle-
dalo nadzorno vijeée uglednih stru¢njaka razli¢itih znanstvenih djelatno-
sti. Vijeée su tvorili fizi¢ar i nobelovac, medunarodno priznati stru¢njaci
za statistiku, psihologiju, neuro-znanosti i astronomiju, te umirovljeni boj-
nik-general americ¢ke vojske, koji je ujedno bio i lije¢nik."

Jessica Utts je u svojoj ocjeni zakljucila: "Autorica je svjesna mogudeg
postojanja izuzetne kognitivne sposobnosti, koja je i prikazana." (Utts, 1996.,
u: Radin, 1997., str. 102). Osim toga, nastavilaje: "Statisti¢ki rezultati pre-
gledanih studija daleko nadilaze vjerojatnost slu¢aja. Odlu¢no odbacujem
dokaze da su ti rezultati mozda posljedica metodoloSkih pogreSaka u po-
kusima. Rezultati znacajem sli¢ni onima iz istrazivanja koja je financirala
vlada ... ponovljeni su u brojnim drugim laboratorijima diljem svijeta. Ta-
kva dosljednost ne moZze se lako objasniti tvrdnjama o pogreSkama ili pri-
jevari.," (Utts, 1996., str. 3, u: Radin, 1997., str. 4-5).

Cak ni Ray Hyman nije bio suvise kritian: "Slazem se s Jessicom Utts
da se ucinci pokusa izvrSenih u SAIC-u ... vjerojatno ne mogu pripisati
slucaju i stoga odbaciti. Osim toga, ¢ini se da se ne mogu objasniti mnogo-
brojnim pokuSajima, evidencijskim izvrtanjima, neprikladnim statistic-
kim ispitivanjima ili drugim zlouporabama statisti¢kih rezultata ... Stoga
prihva¢am tvrdnju prof. Utts da statisticki rezultati SAIC-a i drugih pa-
rapsiholoskih pokusa, 'daleko nadilaze vjerojatnost slucaja’. Pokusi koje je
izvrSio SAIC veoma su dobro organizirani, a istrazivaci su se izrazito po-
trudili eliminirati nedostatke poznate iz prethodnih parapsiholoskih istra-
Zivanja. Osim toga, ne mogu ukazati ni na kojeg prikladnog kandidata
koji bi mogao biti odgovoran za mogude pogreske, ukoliko uopée postoje."”

(Hyman, 1996., str. 55, u: Radin, 1997., str. 103). Unato¢ tomu, Hyman jo$
uvijek nije bio spreman priznati da ti testovi potvrduju istinitost parapsiho-
loskih sposobnosti. Pretpostavio je da, premda osobno ne moze pronaci



nijednu pogresku, pa ¢ak ni navesti neke mogucée pogreske, neke od njih
ipak postoje. Stoga je insistirao na mnogo 'neovisnijom ponavljanju' re-
zultata, premda su ih ve¢ tijekom proteklih 20 godina neovisno po-
navljali razli¢iti istraziva¢i u Istrazivackom institutu Stanford i drugim
laboratorijima.

Medu laboratorijima koji su veé prije toga neovisno ponavljali istraziva-
nja vidovitosti Instituta Stanford, bio je Princeton Engineering Anomalies
Resarch (PEAR) Laboratory, koji je djelovao u sklopu Sveudilista Prince-
ton. Pokusi istraZzivanja vidovitosti ondje su se poceli izvoditi 1978. Objav-
ljena izvjeS¢a o njima ukljucivala su 334 pokusa izvedena u razdoblju iz-
medu 1978. i 1987. "Citava baza podataka istrazivata PEAR-a upuéivala je
na to da je moguénost da su rezultati tih pokusa bili slu¢ajni iznosila 100
milijardi naprama 1", rekao je Radin (1997., str. 105).

Pokusi ganzfeld tehnikom

U novije su doba istrazivaCi parapsihologije izvodili telepatske pokuse uz
pomo¢ tzv. ganzfeld tehnike' (Radin, 1997., str. 69-72). Taje tehnika pro-
izaSla iz pokusa povezanih s telepatskim snovima, koje su izvodili psihija-
tar Montague Ullman i psiholog Stanley Krippner u Medicinskom centru
Maimonides u Brooklynu, New York, u razdoblju od 1966.-1972. Naime,
pretpostavilo se da ¢e osoba koja spava modéi u svojim snovima vidjeti
mentalne slike, koje joj Salje budna osoba. Spavac bi otiSao spavati u zatvo-
renu prostoriju, koja je bila zvu¢no izolirana i zasti¢ena od vanjskih elek-
tromagnetskih valova. EEG, koji je pratio mozdane valove spavaca, signa-
lizirao bi po¢etak REM faze spavanja u kojoj se pojavljuju snovi. Tijekom
REM faze, prenositelj, koji se nalazio u izoliranoj prostoriji, pokusao je
poslati spavacu sliku, nasumic¢no izabranu medu skupinom slika, kojih je
u vedini slu¢ajeva bilo osam. Prema utvrdenom protokolu pokusa, kontak-
ti izmedu istrazivaca i prenositelja bili su svedeni na najmanju mjeru. Pre-
nositelj bi jednostavno ¢uo zvono koje je oznaCavalo poCetak REM faze
spavaca, i u tome bi trenutku poceo slati odabranu sliku. Na kraju REM
faze, spavac bi se probudio, a istrazivac bi ga zatrazio da opiSe koju je sliku
najbolje vidio u snu. U nekim bi slu¢ajevima spavac iznova zaspao i postu-
pak bi se ponovio. Nakon toga su neovisni suci usporedili opise snova s
nizom od 8 slika medu kojima se nalazila i odabrana. Slike bi svrstali
sukladno opisima spavaca. Ona koja je najviSe odgovarala njegovu opisu
svrstana je na prvo mjesto, druga na drugo, itd. Ukoliko bi se ustanovilo
da je upravo slika koju je odabrao prenositelj 1 od 4 slike koje naj-
bolje odgovaraju opisu spavaca, to bi se protumacilo kao pogodak. Pretpo-



stavimo da opisi snova nisu sadrzavali niSta znacajno i da suci nisu bili
upoznati s odabranom slikom, tada bi se podudarnost osam slika s opisom
mogla pripisati sluc¢aju. U tomu bismo slu¢aju mogli oCekivati da ¢e se
odabrana slika samo u 50% slucajeva pojaviti u Cetiri slike iz ¢itavog niza
od osam slika, koje najviSe odgovaraju opisu snova. Radin je primijetio
(1997., str. 70): "Clanci objavljeni u razli¢itim casopisima u razdoblju od
1966. do 1973., izvijestili su o ukupno 45 seansi povezanih s telepatskim
snovima ... ukupan omjer pogodaka iznosio je oko 63% ... vjerojatnost da
pogodci u 450 pokusa nece slu€ajno iznositi 63%, kada je slucajnost 50%,
a interval uvjerljivosti... mali [4% viSe ili manje], iznosi 75 milijuna napra-
ma jedan."

Pokusi sa snovima osnivali su se na pretpostavci da ¢e psihic¢ki ucinci
mnogo snaznije djelovati na um primatelja slabljenjem obi¢nih osjetilnih
dojmova. Charles Honorton, parapsiholog koji je sudjelovao u pokusima
sa snovima koji su se izvodili u centru 'Maimonides', nastojao je razviti
metodu kojom bi subjekte doveo u umjetno stanje senzorne deprivacije
nalik snu. Istrazivaci bi uz pomo¢ takve metode mogli mnogo bolje nadzi-
rati eksperimentalni proces, koji viSe ne bi ovisio o ¢ekanju da spava utone
u saniude u REM fazu. William Braud, psiholog pri Sveudilistu u Housto-
nu i Adrian Parker, psiholog pri SveuciliStu u Edinburghu, Skotska, pridru-
zili su se Honortonu s kojim su zajedno razvili ono $§to ¢e se poCeti naziva-
ti ganzfeld metodom.

Pri razvijanju te metode, istrazivaci su bili nadahnuti stanjima izmije-
njene svijesti, o kojima su pripovijedale drevne mudre predaje. Radin je
ustvrdio (1997., str. 73): "Honorton, Braud i Parker ustanovili su da opisi
misti¢nih, meditativnih i religioznih stanja ¢esto ukljucuju anegdote o para-
psiholoskim iskustvima i da je ve¢ u Vedama, drevnim indijskim religijskim
tekstovima, zabiljeZena veza izmedu smanjene mentalne buke i spontane
manifestacije parapsiholoskih pojava. Naime, u Patanjalijevim Yoga sutra-
ma, jednom od prvih priru¢nika o jogi starih najmanje 3.500 godina, uzi-
ma se kao utvrdena Cinjenica da dugotrajno prakticiranje duboke medita-
cije dovodi do stjecanja razliCitih siddha ili psihickih sposobnosti." Takve
tvrdnje pronalazimo posvuda u vedskoj knjizevnosti. U Shrimad Bhagava-
tam (11.15.1) ¢itamo: "Vrhovna bozanska osoba rece: Dragi moj Uddha-
va, misti¢na savrSenstva joge postize jogi koji je ovladao svojim culima,
obuzdao svoj um, ovladao procesom disanja i usredotoc¢io svoj um na Mene."
Prema vedskoj koncepciji, bog se naziva Yogesvara, gospodar svih mistic-
nih modéi, a jogi koji umiruje svoj um usredotoCujuéi ga na Boga u sebi,
postize siddhu. Jedna od tih siddha u Bhagavatapurani (11.15.6) naziva se



dura-shravana-darshanam, $to je sposobnost gledanja i sluSanja stvari iz
daljine. Citavo petnaesto poglavlje Jedanaestog pjevanja knjige Shrimad
Bhagavatam govori o siddhama jogija i o tome kako se oni mogu postici.
Zanimljivo je da se siddhe zapravo smatraju preprekama onima koji se
nalaze na putu koji vodi do duhovnog savrSenstva, jer je onaj koji stekne te
sposobnosti sklon upotrebljavati ih za svoje sebi¢ne ciljeve.

U pokusima primjenom ganzfeld tehnike, osoba odabrana za primanje
psihi¢kih dojmova smjesta se u udoban naslonja¢ u izoliranoj sobi. Preko
svakog oka lijepe mu se polovice prozirnih bijelih ping-pong loptica, u
koje je usmjereno svjetlo, koje proizvodi bezobli¢no vizualno polje. Na usi
mu se stavljaju slusalice preko kojih se pusta zvuk buke. Osim toga, pri-
matelj izvodi i neke vjeZbe opusStanja za smanjenje unutrasnjih napetosti.
Sva ta pomagala izazivaju homogeno stanje oslabljenog senzornog protoka,
koje se na njemackom zove Ganzfeld ili 'potpuno polje’. Kada se primatelj
nalazi u ganzfeld stanju ganzfeld, prenositelj, koji se nalazi na drugom
mjestu, promatra nasumi¢no odabranu sliku (fotografiju ili video snimku)
i primatelju Salje mentalnu sliku. Taj proces traje 30 minuta, tijekom kojih
primatelj neprestano na glas izvjeS¢uje o svim svojim mentalnim dojmovi-
ma, osje¢ajima i mislima. Na zavrSetku pokusa, primatelju se pokazuju
4 slike medu kojima mora pokazati ciljanu. To <¢{ini prosudivanjem
koja od 4 slike najbolje odgovara tijeku njegove svijesti. Omjer slucajnih
pogodaka iznosio bi 25%, no studije su pokazale da neki primatelji mogu
to¢no prepoznati odabranu sliku u mnogo ve¢em postotku. Psiholog D. J.
Bern sa Sveudilista Cornell, izvijestio je 1996. (str. 163-164): "Do sada je iz-
vr§eno vise od 60 pokusa primjenom ganzfeld tehnike, a metaanaliza 42-je
ganzfeld studije iz 1985., izvrSene u 10 neovisnih laboratorija, pokazala je
da su primatelji u prosjeku u 35% sluajeva uspjeSno pogadali - koji bi re-
zultat ishodio sluCajem vjerojatnosti manjom od 1 naprama milijardu.
Dopunskim je analizama pokazano da taj ukupni rezultat nije mogao proi-
zaéi iz selektivnog izvje$¢ivanja pozitivnih rezultata ili iz proceduralnih
pogreSaka, uslijed kojih je primatelj mogao saznati podatak o odabranoj
slici uobicajenim senzornim kanalima."

Metaanalizu iz 1985., koju spominje Bern, izvrSio je Honorton (1985.).
Drugu studiju istih slu¢ajeva proveo je sumnjicavac Ray Hyman (1985.a,
1985.b). éakje i Hyman bio primoran zakljuciti da takvi rezultati nisu
proizasli iz neprikladnog baratanja statistickim podacima, propusnosti
senzornih kanala ili prijevare (Radin, 1997., str. 82). On je pretpostavio da
je moZzda bila rije¢ o neprikladnim metodama odabira, premda je Honorton
to pobio. Radin primjec¢uje (1997, str. 83): "U ovom slucaju, 10 psiholo-



ga i statistiCara prokomentiralo je objavljenu raspravu izmedu Honortona
i Hymana ... svi [ukljucujuéi Honortona i Hymana] slozili su se da rezulta-
ti ganzfeld pokusa nisu bili posljedica slucaja, selektivnog izvjes¢ivanja,
kao ni propusnosti senzornih kanala. I svi, osim jednog sumnjiCavca [Hy-
mana], takoder su se slozili da rezultati vjerojatno nisu posljedica manjka-
vosti odabira." Unato¢ tomu, u sluzbenom izvjes¢u koje je napisao s Hyma-
nom, Honorton je pristao promijeniti protokole ganzfeld pokusa uzimajuéi
u obzir Hymanove prijedloge (Hyman i Honorton, 1986., u: Radin, 1997.,
str. 84). To je potaknulo Hymana da pismeno iznese svoje uvjete tako da
u buduénosti nije mogao olako iznositi neodredene prigovore na rezultate
ganzfeld testova.

Uspostavilo se daje Honorton provodio ganzfeld studije, koje su odgo-
varale Hymanovim strogim uvjetima, jo§ od 1983., kada je proces odabira
slika povjeren racunalima, a ne ljudima. Citava procedura biljezenja po-
dataka bila je automatizirana. Poduzete su i mnogo ucinkovitije mjere za
izolaciju primatelja, a Citav fiziCki i eksperimentalni protokol nadzirala su
dva profesionalna madionicara, koji su potvrdili da pokusi nisu mogli biti
podlozni varkama (Radin, 1997, str. 85-86). U razdoblju od 1983. do 1989.,
240 je osoba sudjelovalo u 354 automatizirana ganzfeld pokusa (Honor-
ton i Schechter, 1987.; Honorton i dr., 1990.). Omjer pogodaka u tim po-
kusima iznosio je 37%. Omjer vjerojatnosti sluaja iznosio je 45.000 : 1
(Radin, 1997., str. 86).

Vje¢ni sumnjivac Hyman (1991.) zatraZio je neovisno ponavljanje po-
kusa. Ustvari, Honortonove pokuse koji su se izvodili u Laboratorijima za
psiholoska istraZivanja, poslije je ponovilo nekoliko istrazivaca: Kathy
Dalton i njezini suradnici na Koestlerovoj katedri za parapsihologiju, Od-
sjieka za psihologiju pri SveudiliStu u Edinburghu; prof. Dick Biermann s
Odsjeka za psihologiju pri Sveucilistu u Amsterdamu; prof. Daryl Bern s
Odsjeka za psihologiju pri SveuciliStu Cornell; dr. Richard Broughton i
suradnici u Istrazivatkom centru Rhine u Durhamu, Sjeverna Karolina;
prof. Adrian Parker i suradnici na Sveudilistu u Gothenburgu, Svedska; te
doktorant Rens Wezelman s Instituta za parapsihologiju u Utrechtu, Ni-
zozemska (Radin, 1997., str. §7-88). Zajedno s pokusima zabiljeZzenima u
metaanalizi iz 1985., i Honortonovim pokusima iz razdoblja od 1983. do
1989., ukupno je izvedeno 2.549 pokusa. "Ukupan omjer pogodaka od
33,2% pobija vjerojatnost slu¢aja u omjeru ve¢em od milijun milijardi na-
prama jedan", rekao je Radin (1997., str. 88).

Bern je poslije zajedno s Honortonom napisao znacajno izvjes¢e o ganz-
feld studijama telepatije. Science News rekao je sljedeée o tom izvjeséu:



"Nov dokaz koji potvrduje postojanje onoga §to veéina ljudi naziva telepati-
jom ... znatno se razlikuje od ostalih: prosSao je strogu provjeru sumnjica-
vih kolega i objavljen je u najuglednijem Casopisu za psihologiju sluzbene
znanosti." (Bower, 1994.). Bern je u Casopisu objavljenom u Science News
rekao: "Prije sam bio sumnji¢av, no nakon primjene strogih istrazivackih
vodilja, rezultati su bili statisti¢ki znakoviti. Nadamo se da ¢e otkri¢a pota-
knuti druge da pokuSaju ponoviti taj rezultat." Sluzbeno izvjes¢e objavlje-
no je u Psiholoskom biltenu u sijecnju 1994. Bern i Honorton su statistic-
kom metaanalizom spojili rezultate 11 studija koje su obuhvacdale 240
ispitanika. Omjer pogodaka iznosioje 1:3, u usporedbi s omjerom slucajno-
sti 1:4. U jednoj studiji, 29 studenata plesnih, dramskih i glazbenih umjet-
nosti uspjesno su pogadali u jednom od dva slu¢aja. Jedan od recenzenata
¢lanka objavljenog u Psiholoskom biltenu bio je harvardski psiholog Ro-
bert Rosenthal, koji je rekao: "Bemov i Honortonov ¢lanak statisti¢ki je
veoma istanCan i ne mozete odbaciti njihova otkri¢a." (Bower, 1994.).

No, nisu svi bili uvjereni. Na predavanju o parapsihologiji odrzanom u
Kraljevskom Institutu 5. veljace 2000., kojemu sam prisustvovao, psiholog
Richard Wiseman sa SveudilisSta u Hertfordshireu tvrdio je da je njegova
analiza ganzfeld studija nakon 1987., rezultirala ukupnim omjerom pogo-
daka od 27%, §to, prema njemu, ne nadilazi vjerojatnost slu¢aja. Medu-
tim, priznao je i da je analiza najnovijih studija izvedenih od 1997.-1999.,
koju je proveo jedan od njegovih suradnika, rezultirala omjerom pogoda-
ka od 37%. U cjelini, ¢ini se da ganzfeld pokusi doista potvrduju postoja-
nje paranormalnih pojava.

Suvremena istraZivanja psihokineze

Nakon $to smo razmotrili neke od novijih znanstvenih istrazivanja vidovi-
tosti i telepatije, osvrnut ¢emo se na psihokinezu (pk), za koju smatram da
predstavlja djelovanje istan¢anog elementa uma na prostu materiju. Ista-
knuti su znanstvenici u 19. i po¢etkom 20. st. izvjes¢ivali o pojedinim ma-
kropsihokineti¢kim pojavama, kao $to je lebdenje stolova. Kasniji su se
istrazivacCi usredotocili na reproduciraju¢e mikro psiho-kineti¢ke pojave.

Jedan takav primjer pokusi su bacanja kocke, u kojima su ispitanici po-
kuSavali mislima utjecati na ishod. Godine 1989., psihologinja Diane Fer-
rari i Dean Radin, koji su tada radili na SveudiliStu Princeton, izvrSili su
metaanalizu svih takvih pokusa do tada objavljenih u ¢asopisima u zem-
ljama engleskog govornog podrucja (Radin i Ferrari, 1991.). Sabrali su 73
izvjeS¢a 52 razliCitih istrazivaca objavljenih u razdoblju od 1935. do 1987.
Ta su izvjeséa ukljucivala rezultate 2,6 milijuna poku$aja bacanja kocke u



148 pokusa u kojima je sudjelovalo 2.569 ispitanika. U njima su zabiljeZe-
ne i kontrolne studije u kojima ispitanici nisu pokusavali mentalno utje-
cati na ishod bacanja kocke. Omjer pogodaka u kontrolnim studijama
iznosio je 50,02%, $to je sukladno vjerojatnosti slu¢aja, dok je omjer pogo-
daka u pokusimaiznosio 51,2%. Radin primjeéuje (1997., str. 134): "Prem-
da se ne ¢ini osobito znacajnim, statisticki gledano, omjer vjerojatnosti da
nije rije¢ o sluc¢aju iznosi viSe od milijardu naprama jedan."

Radin i Ferrari su provjerili svoje statistiCcke rezultate radi otklanjanja
mogucdih kritika. Je li se ve¢ina pozitivnih rezultata odnosila samo na ne-
kolicinu od velikog broja studija? Nakon uklanjanja studija s najpozitivni-
jim rezultatima iz baze podataka, preostale su studije jo$ uvijek upudéivale
na pozitivan rezultat s omjerom vjerojatnosti ve¢om od 3.000.000 : 1. Jesu
li se pozitivni rezultati odnosili na velik broj studija nekolicine istraziva-
¢a? Radin i Ferrari su utvrdili da su nakon $to su iz svoje baze podataka
uklonili istrazivace koji su izvrSili veéinu studija, preostali rezultati i dalje
bili pozitivni, s omjerom vjerojatnosti milijardu naprama jedan. Jesu li
pozitivni rezultati proizasli iz selektivnog izvje$¢ivanja? Bilo bi potrebno
17 974 neobjavljenih studija s negativnim rezultatima da bi se mogli elimi-
nirati pozitivni rezultati. To bi ukupno iznosilo 121 neobjavljenu studiju
na svaku objavljenu studiju (Radin, 1997., str. 134-135).

Raniji istrazivaci uocili su problem da veliki brojevi, kao §toje 6, des-
¢e se pojavljuju od manjih brojeva. Utvrdeno je da se na povrsini kocke s
brojem Sest nalazi Sest malih udubljenja. Radi toga je ta povrSina kocke bila
lakSa od drugih povrSina s manjim brojevima i stoga je bilo vjerojatnije da
¢e se kocka okrenuti upravo na tu stranu. Prema tome, da su ispitanici
pokusavali bacanjem kocke dobiti broj 6, rezultat bi nadilazio vjerojat-
nost slu¢aja i to ne radi nekih paranormalnih mentalnih utjecaja, ve¢ zbog
prirodne teznje da se broj 6 pojavljuje ¢e$¢e od manjih brojeva. Istrazi-
vaci su utvrdili eksperimentalne protokole za kontrolu, izmijeniv§i oda-
brane brojeve na pazljivo izbalansiran nacin. Od 148 studija u ukupnom
broju uzoraka, koje su analizirali Radin i Ferrari, 69 ih je izvrSeno bez toga
protokola. Izvijestili su da je te studije: "... i dalje potvrdivao veoma bitan
dokaz o interakcijama uma i materije, pri ¢emu je omjer vjerojatnosti slu-
¢aja iznosio vise od bilijun naprama jedan." (Radin, 1997., str. 137).

U novije doba te su testove bacanja kocke zamijenili testovi generatora
nasumic¢nih brojeva (random number generator - RNG). Generatori na-
sumicnih brojeva sadrze element koji emitira Cestice iz nesustavnog radio-
aktivnog otpada ili proizvodi nesustavnu elektronsku buku. Svaki od njih
proizvest ¢e RNG nasumic¢ne elektronske valove (klinove) u signalu. Ti



valovi prekidaju rad posebnog digitalnog sata, koji emitira nizove naizmje-
ni¢nih jedinica i nula (1010101010101...), pri ¢emu se ti brojevi izmjenju-
ju viSe milijuna puta u sekundi. RNG elektronika konstruirana je tako da
naprava biljezi stanje sata (jedinicu li nulu) u trenucima kada valovi pre-
kidaju niz naizmjeni¢nih jedinica i nula. Ako se valovi pojavljuju nasum-
ce u omjeru od deset tisu¢a puta u sekundi, RNG ¢e zabiljeziti sporadi¢an
niz od deset tisuca jedinica i nula u sekundi (npr. 10001101000111101010
...). Suvremene RN G-strojevi otporni su na neovlastene intervencije i auto-
matski biljeze podatke. U RNG-u koji proizvodi nasumicne nizove jedini-
ca i nula, jedinice bi se, nakon dovoljnog broja pokusaja, trebale pojavlji-
vati u omjeru od 50 posto. No, kada se od ispitanika zatrazi da poZele viSe
jedinica od nula, taj postotak nadilazi razinu vjerojatnosti slucaja.

Suvremene RNG studije pocele su radom Helmuta Schmidta, fiziCara
u Boeingovim laboratorijima. Robert Jahn, dekan Skole za inZenjering i
primijenjene znanosti u Princetonu, zapoceo je svoj program studija RNG,
koji se i danas provodi u PEAR-u (Princeton Engineering Anomalies Re-
search). Godine 1987., Dean Radin i Roger Nelson, psiholog na SveuciliStu
Princeton, izvr$io je metaanalizu svih do tada izvrSenih pokusa s RNG-om.
Njihovo je izvje$¢e objavljeno u stru¢nom znanstvenom c¢asopisu Foundati-
ons of Physics. Pregledavajuéi podatke iz 597 eksperimentalnih studija iz-
vr§enih u razdoblju od 1959. do 1987., utvrdili su da je ukupan omjer
to¢nih pogodaka iznosio 51%. Premda se to mozda ne ¢ini mnogo, vjero-
jatnost slucaja u brojnim zabiljeZenim pokuSajima iznosi viSe od bilijun
napramajedan (Radin i Nelson, 1989., str. 140). Je li na te rezultate utjeca-
lo selektivno izvjes¢ivanje? Eliminacija dokaza koji potvrduju postojanje
parapsiholoskih pojava iziskivala bi 54.000 neobjavljenih izvje$¢a ili oko
devedeset neobjavljenih izvje$¢a s negativnim rezultatima na svako objav-
ljeno izvjeS¢e (Radin i Nelson, 1989., str. 142). Drugi niz od 1262 eksperi-
mentalne studije PEAR-a, provedene u razdoblju od 1989. do 1996., anali-
zirao je York Dobyns, matematicar sa SveuciliSta Princeton. Njegova je
analiza potvrdila prethodne studije. (Dobyns, 1996.).

Analizirav§i RNG istrazivacki program u cjelini, Nelson i Radin su
izvijestili (1996.): "U cjelini je ustanovljeno, uzimajuéi u obzir sve dostup-
ne podatke, a.) da pokusi koji se izvode tijekom gotovo Cetrdeset godina
nastavljaju pokazivati male, ali statisticki neupitne u¢inke mentalne inte-
rakcije, b.) istrazivaci s viSe desetaka sveuciliSta diljem svijeta neovisno su
ponovili te u¢inke i c.) u¢inak je ponovljen primjenom novih eksperimen-
talnih metoda koje ukljucuju neovisne skepti¢ne promatrace ... Za objas-



njenje ucinka interakcije predloZen je Citav spektar teorija, u rasponu od
ucinaka u kvantnoj mehanici do vidovitosti."

Ocjene parapsiholoskih istraZivanja
u suvremenim laboratorijima

Nekoliko studija koje su narucile razli¢ite agencije americke vlade, podr-
zale su parapsiholos§ka istrazivanja. U studiji objavljenoj 1981., koju je pro-
vela Congressional Research Service (Kongresna sluzba za istrazivanje),
piSe: "Nedavni pokusi s ciljem utvrdivanja vidovitosti i druge parapsiholo-
Ske studije upudéuju na pretpostavku da postoji 'uzajamna povezanost' ljud-
skog uma s drugim umovima i materijom." (U. S. Library of Congress, 1983.,
u: Radin, 1997., str. 4). Nekoliko godina poslije, Army Research Institute
(Institut za vojna istrazivanja) narucio je izvje$¢e o stanju parapsihologije.
U tom izvjeséu, objavljenom 1985., pisalo je da su u njemu pregledani po-
daci: "... prave znanstvene anomalije za koje nitko nije pruzio valjano obja-
$njenje ili niz objasnjenja." (Palmer, 1985., u: Radin, 1997., str. 4).

Americka je vojska 1987. zatraZila od Nacionalnog vije¢a za istraZivanje
da iznova ispita stanje parapsiholo$kih istrazivanja. Spomenuto je vijece
savjetovalo vojsci da nadzire parapsiholo§ka istrazivanja u SAD-u i Sovjet-
skom Savezu, te da takva istrazivanja financira. Osim toga, Vijeée je pri-
znalo da za neke kategorije parapsiholoSkih pokusa nije kadro pruZiti al-
ternative objasnjenjima koja ukljucuju paranormalne udinke. Jedan od
¢lanova vijeéa bio je dr. Ray Hyman, sumnji¢av profesor psihologije pri
Sveucilistu u Oregonu, koji je poslije rekao: "Parapsiholozi bi trebali likova-
ti. To je prvo vladino vije¢e koje je reklo da njihov rad valja uzeti za ozbiljno."
(Chronicle of Higher Education, 14. 09. 1988., str. AS, u: Radin, 1997.,
str. 4).

Makro psiho-kinetic¢ki ucinci

Premda je ve¢ina novijih radova o parapsihologiji usredotocena na mikro
psiho-kineticke u€inke i vidovitost, i danas se izvode neki pokusi za ispiti-
vanje makro psiho-kineti¢kih pojava, poput onih koji su se izvodili krajem
19. i poCetkom 20. st. Richard Broughton raspravlja o nekim takvim slu-
Cajevima u svojoj knjizi Parapsychology: The Controversial Science (1991.)
iz koje ¢u se posluziti dvama primjerima, jednim iz Rusije, a drugim iz
Kine. Oba ta slu€aja ukljucuju pokuse koje su izvrSili i o kojima su izvijesti-
li profesionalni znanstvenici. Ovdje ¢u ukljuciti i veoma dobro potkrijep-
ljen slucaj poltergeista, uklju¢ujuéi pomicanje predmeta od strane razli¢itih
svjedoka.



U Moskviu 6.mj. 1968., isto¢noeuropski znanstvenici, poput dr. Zde-
neka Rejdaka iz Cehoslovatke, pokazivali su svojim zapadnjackim kole-
gama filmske snimke pokusa s ruskim medijem Ninom Kulaginom, Cije
s